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ДА ПЫТАННЯ АБ ПАРАДЫГМАЛЬНАЙ УЗАЕМААБУМОЎЛЕНАСЦІ 
КАНТАКТНАЙ І АРЭАЛЬНАЙ ЛІНГВІСТЫКІ 

Аннотация. Представлены	 теоретические	 основания	 парадигмальной	 взаимообусловленности	 контактной	 
и	ареальной	лингвистики.	Опыт	научного	осмысления	пространственного	подхода	к	изучению	различных	аспектов	
контактирования	языков	позволяет	выявить	тенденцию	к	универсализации	понятийного	аппарата	контактной	линг-
вистики,	а	также	корреляцию	последнего	с	ареальной	интерпретацией	диалектного	ландшафта.	Подчеркивается,	что	
в	иерархии	дисциплин,	которые	анализируют	процессы	и	результаты	языкового	взаимодействия,	контактная	линг-
вистика	занимает	более	высокую	позицию.	В	связи	с	этим	обосновывается	целесообразность	интеграции	отдельных	
терминов	этой	предметной	области	в	категориальную	плоскость	ареальной	лингвистики:	мультифункциональность	
базовой	единицы	контактной	лингвистики	–	контактемы	–	дает	возможность,	во-первых,	квалифицировать	более	
объективно	и	точно	сложнохарактерные	ареальные	явления	(например,	когда	стимул	для	возникновения	инновации,	
исходящий	от	языка-источника,	не	равнозначен	результату	в	языке-адресате),	во-вторых,	не	сужать	проблему	языко-
вых	контактов	до	вопроса	заимствований	и	билингвизма.	Особое	внимание	уделяется	особенностям	терминосисте-
мы	описываемых	научных	направлений.	Рассматривается	ряд	вопросов,	касающихся	определения	лингвистической	
сущности	ключевых	понятий	«контактная	зона»,	«заимствование»,	«инфильтрация»	и	др.	Устанавливается,	что	тер-
мин	«контактная	зона»	имеет	концептуальное	значение	не	только	для	ареалогических	исследований,	в	более	широ-
ком	контексте	он	включается	в	систему	понятий	контактологии.	

Ключевые слова: контактная	лингвистика,	ареальная	лингвистика,	контактная	зона,	языковые	контакты,	кон-
тактема,	заимствование,	проникновение,	пограничье
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ON THE ISSUE OF PARADIGMATIC INTERDEPENDENCE OF CONTACT  
AND AREAL LINGUISTICS

Abstract.	 The	 article	 presents	 the	 theoretical	 foundations	 of	 the	 paradigmatic	 interdependence	 of	 contact	 and	 areal	
linguistics.	The	experience	of	 scientific	understanding	of	 the	 spatial	approach	 to	 the	 study	of	various	aspects	of	 language	
contact	allows	us	to	identify	a	tendency	towards	universalization	of	the	conceptual	apparatus	of	contact	linguistics,	as	well	as	
the	correlation	of	 the	 latter	with	 the	areal	 interpretation	of	 the	dialect	 landscape.	 It	 is	emphasized	 that	 in	 the	hierarchy	of	
disciplines	involved	in	the	analysis	of	the	processes	and	results	of	linguistic	interaction,	contact	linguistics	occupies	a	higher	
position.	In	this	regard,	the	feasibility	of	integrating	individual	terms	of	this	subject	area	into	the	categorical	plane	of	areal	
linguistics	is	substantiated:	the	multifunctionality	of	the	basic	unit	of	contact	linguistics	–	contacteme	–	makes	it	possible,	
firstly,	to	more	objectively	and	accurately	qualify	complex	areal	phenomena	(for	example,	when	the	stimulus	for	the	emergence	
of	innovation	emanating	from	the	source	language	is	not	equivalent	to	the	result	in	the	destination	language),	secondly,	do	not	
narrow	 the	 problem	 of	 language	 contacts	 to	 the	 issue	 of	 borrowings	 and	 bilingualism.	 Special	 attention	 is	 paid	 to	 the	
peculiarities	of	the	terminological	system	of	the	described	scientific	fields.	A	number	of	issues	are	considered	regarding	the	
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definition of the linguistic essence of the key concepts “contact zone”, “borrowing”, “infiltration”, etc. It is established that the 
term “contact zone” has conceptual significance not only for arealological studies, in a broader context it is included in the 
system concepts of contactology.
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Уводзіны. У сувязі з ажыўленнем увагі да ўсіх форм існавання мовы і разнастайных моўных 
пераўтварэнняў, выкліканых актыўным міжэтнічным узаемадзеяннем, даследаванне працэсаў  
і вынікаў моўнага кантактавання з’яўляецца важным як для лінгвістаў, так і для ўсіх, хто ставіць 
перад сабой задачу асэнсаваць праблематыку камунікацыі наогул. Кантактная лінгвістыка – ад-
носна малады напрамак сучаснай мовазнаўчай навукі – дынамічна развіваецца менавіта ў апош-
ні час. 

Нягледзячы на тое, што кантактная лінгвістыка сфарміравалася як асобная галіна мовазнаў-
ства напрыканцы ХХ ст., да сённяшняга дня назіраецца варыятыўнасць і няпэўнасць як у тэр-
міналагічных вызначэннях дысцыпліны, так і ўнутры яе паняційнага апарату. Можна канстатаваць, 
што функцыянаванне абазначэнняў “лінгвістыка моўных кантактаў” і “лінгвістычная кантакта-
логія” выяўляе іх атаясамліванне большасцю вучоных з найменнем “кантактная лінгвістыка”,  
а спробы дыферэнцыяцыі ўказаных тэрмінаў адзначаюцца спарадычна. Разам з тым у бела-
рускім мовазнаўстве «спалучэнне “кантактная лінгвістыка” мае абмежаванае ўжыванне, хаця 
працы, прысвечаныя вывучэнню моўных кантактаў, вядуцца даўно і маюць ужо значныя зда-
быткі» [1, с. 167]. Мяркуемыя прычыны нешырокага распаўсюджання тэрміна заключаюцца  
ў тым, што кантактная лінгвістыка як міждысцыплінарная галіна ведаў непасрэдна суадносіцца 
з сацыялінгвістыкай, кагнітывістыкай, параўнальнагістарычным і арэальнатыпалагічным мо-
вазнаўствам – добра распрацаванымі сумежнымі даследчыцкімі парадыгмамі, у складзе якіх 
моўныя кантакты таксама займаюць галоўнае месца. 

Пытанні моўных кантактаў і ўзаемадзеяння моў даўно цікавілі айчынных і замежных спе 
цыялістаў у функцыянальным, генетычным, сінхронным і арэальным плане. Устаноўлена, што 
“элементы арэальнага падыходу імпліцытна прысутнічалі ў методыцы рэканструкцыі ўжо на 
самых ранніх этапах славянскай кампаратывістыкі” [2, с. 40]. Аднак у ХХ ст. тыпалагічнае 
даследаванне моў часта вялося ізалявана ад арэальнай лінгвістыкі, а недаацэнка ролі арэалогіі 
прыводзіла да суб’ектывізму і недакладнасці ў рэканструкцыі [3, c. 13]. Між тым “прасторавая 
характарыстыка, паводле апошніх даных, мае выключнае значэнне для разумення моўных фак-
таў, паколькі аб’ядноўвае ў сабе ўсе іншыя істотныя характарыстыкі слова, у тым ліку і часавую 
(у анталагічным плане часавая тэрміналогія ўзнікае на базе прасторавай)” [4, с. 202]. У адпавед-
насці з высновамі В. У. Мартынава, прасторавае размеркаванне моўных феноменаў дыягнастуе 
іх генезіс [5, c. 4].

З прычыны таго, што “профіль кантактнай лінгвістыкі яшчэ канчаткова не вызначыўся” [1,  
с. 167], актуальныя падыходы да асэнсавання і вырашэння праблем моўнага кантактавання мэта 
згодна параўнаць у кантэксце парадыгмальнага ўзаемадачынення кантактнай і арэальнай лінгві-
стыкі, што ў сваю чаргу дазволіць засяродзіць увагу на адметнасцях тэрмінасістэмы і канцэп 
туалізацыі складнікаў апісваемых навуковых сфер.

Асноўная частка. Як вядома, тэрмін “кантактная лінгвістыка” быў зацверджаны падчас 
І Сусветнага кангрэса па пытаннях моўных кантактаў і канфліктаў (Брусель, 1979) для абазначэн-
ня раздзела лінгвістыкі, які займаецца моўнымі кантактамі, што ўзнікаюць у сумежнай зоне 
паміж адстратнымі мовамі, у выніку міграцыі насельніцтва, заваяванняў і іншых з’яў [6, с. 185]. 
У адрозненне ад кантактнай лінгвістыкі кантакталогія (contactology), вывучаючы кантакты моў  
і культур, надае большае значэнне нацыянальнакультурнаму кампаненту моўных сродкаў [6, с. 186]. 
Заўважым, што праз адсылкі да названых раздзелаў мовазнаўства тлумачыцца, паводле 
“Слоўніка тэрмінаў міжкультурнай камунікацыі”, яшчэ адна тэрміналагічная адзінка – лінгва-
кантакталогія [6, с. 227]. 
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Аналіз патэнцыяльных аналагаў найменняў кантактнай лінгвістыкі і ўласна яе феномена  
ў агульнатэарэтычным плане сведчыць, што сітуацыі моўнага кантакту разглядаюцца даследчы-
камі праз прызму шэрагу сацыяльнагуманітарных навук: філалогіі, этнаграфіі, антрапалогіі, са-
цыялогіі, псіхалогіі, геаграфіі, паліталогіі і інш. Зыходзячы з універсальнага характару метада-
логіі згаданых дысцыплін, паўстае пытанне аб статусе кантактнай лінгвістыкі: ці з’яўляецца яна 
самастойным кірункам у іерархіі шматлікіх вектараў развіцця мовазнаўства? Згодна з меркаван-
нем Г. А. Цыхуна, кантактная лінгвістыка адносна кампаратыўнай, тыпалагічнай, арэальнай, 
кагнітыўнай і іншых галін лінгвістыкі займае больш высокае месца, паколькі кожная з іх асвят-
ляе праблему моўных кантактаў [1, с. 167]; кантакталогія ж “вывучае вынікі ўзаемадзеяння роз-
ных структур, у тым ліку і арэальных утварэнняў, што ў сваю чаргу адносяцца да арэалогіі – на-
вукі аб арэалах (пашырэнні ў прасторы) розных з’яў і іх узаемадзеянні” [7, с. 175]. Звужаючы 
кантакталогію да ўласна лінгвістычнай кантакталогіі, Й. Айдуковіч трактуе апошнюю як “раз 
дзел мовазнаўства, які даследуе механізмы моўнага кантакту дзвюх або некалькіх моў пры пэў-
ных сацыяльнагістарычных умовах і выпрацоўвае мадэлі функцыянавання гэтых механізмаў” 
[8, с. 445]. У рамках канцэпцыі лінгвістычнай кантакталогіі Й. Айдуковіч прапаноўвае ўвесці  
ў навуковы ўжытак назву базавай адзінкі кантактнай лінгвістыкі – кантактэму – элемент мо-
выкрыніцы ў мовеадрасаце [9, с. 1–2]. У залежнасці ад моўнага ўзроўню сербскі вучоны такса-
ма вылучае кантактафанемы, кантактаграмемы, словаўтваральныя і лексічныя кантактэмы і г. д. 
і ацэньвае іх з пазіцыі адаптацыі ў моверэцыпіенце. Відавочна, што семантыкапрагматычны 
патэнцыял паняцця “кантактэма” дазваляе вырашаць праблемы моўных кантактаў якасна ін-
шым чынам, не абмяжоўваючыся аспектамі білінгвізму і лексічных запазычанняў. Шырокае  
і працяглае арэальнае ўзаемадзеянне прыводзіць да развіцця падобных рыс глыбокага структур-
нага характару [10, с. 26–27]. 

Паняцце арэальная лінгвістыка ў “Лінгвістычным энцыклапедычным слоўніку” вызначаец-
ца як “раздзел мовазнаўства, які даследуе пры дапамозе метадаў лінгвістычнай геаграфіі рас-
паўсюджванне моўных з’яў у прасторавай працягласці і міжмоўным (міждыялектным) узаема 
дзеянні” [11, с. 43]. Сапраўды, арэальная лінгвістыка цесна звязана з лінгвістычнай геаграфіяй  
і дыялекталогіяй, і часам такое словазлучэнне выкарыстоўваецца як іх аналаг, што прыводзіць 
да некарэктнага разумення прадметаў даследавання і змяшэння метадаў. На наш погляд, варта 
размяжоўваць дадзеныя тэрміны. Асноўная задача арэальнай лінгвістыкі – характарыстыка 
тэрытарыяльнага размеркавання моўных асаблівасцей і інтэрпрэтацыя ізаглос [11, с. 43]. Най-
важнейшае паняцце гэтай даследчыцкай парадыгмы – моўны арэал, пад якім разумеецца “акрэс-
леная прастора распаўсюджання пэўных моўных утварэнняў” [12, с. 19], межы, дакладныя кон-
туры пашырэння той ці іншай з’явы. Лінія на лінгвагеаграфічнай карце як вынік праецыравання 
на яе меж (крайніх пунктаў) тэрыторыі распаўсюджання асобнай моўнай з’явы называецца іза-
глосай [13, с. 206]. Арэал і ізаглоса могуць быць супастаўлены знешнім формам праяўлення ўну-
траных заканамернасцей структуры і развіцця мовы [14, c. 22]. У пэўным сэнсе сінанімічным да 
тэрміна “ізаглоса” з’яўляецца яшчэ адно паняцце арэальнай лінгвістыкі – “моўная сувязь”, якое 
побач з галоўнымі для канструявання парадыгмы паняццямі “цэнтр” і “перыферыя” дае ўяўленне 
аб найпрасцейшай універсальнай канструкцыі пэўнай моўнай прасторы, уласцівай для арэаль-
нага ўтварэння. У сучаснай славістыцы прыняты арэальны падыход да лінгвістычнага падзе 
лу тэрыторыі Славіі, згодна з якім уся славянская моўная прастора трактуецца як супрацьпастаў
ленне цэнтра і перыферыі, прычым, як адзначана раней, зыходным канцэптам выступае не мова, 
а моўны арэал або зоны. 

Адметнай рысай лінгвістычнай геаграфіі з’яўляецца ў першую чаргу прымяненне методыкі 
лінгвістычнага картаграфавання дыялектаў. Лінгвістычная геаграфія аперыруе картаграфіч-
нымі метадамі для падрабязнай візуалізацыі адрозненняў і падабенстваў паміж моўнымі варыя-
цыямі ў рэгіёнах. Вызначальным прынцыпам пры арэальным апісанні фактаў тых моў, якія ўзаема 
дзейнічаюць, з’яўляецца іх франтальны ахоп, які не прадугледжвае аднаўлення дэталёвай лінгва-
геаграфічнай карціны даследуемых з’яў [11, с. 43]. Пры гэтым мае значэнне суаднясенне арэаль-
ных масіваў, акрэсленых па крайніх пунктах, у якіх прысутнічае пэўная з’ява, а не выяўленне 
ўсіх месцаў, дзе яна зафіксавана (чым цікавіцца лінгвагеаграфія). У дачыненні да аб’ектаў вы-
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вучэння арэальная лінгвістыка мае магчымасць іх адлюстравання на картахсхемах (спрошча-
ных, часта безмаштабных картах для ілюстрацыі арэальнага малюнка). Арэалагічныя даследа-
ванні прысвечаны высвятленню шляхоў фарміравання моўных арэалаў і асаблівасцей іх узаем-
ных адносін, у адпаведнасці з чым “арэальная лінгвістыка займаецца інтэрпрэтацыяй моўных 
фактаў, здабытых дыялекталогіяй і лінгвагеаграфіяй, і ў параўнанні з імі вырашае не апісальныя 
(фактаграфічныя), а тэарэтычныя задачы” [12, с. 19].

У сувязі з вышэйадзначаным трэба падкрэсліць розніцу ў дыялектным чляненні мовы, якое 
паказвае яе генетычную дыферэнцыяцыю, і арэальнай структуры, што “адлюстроўвае пераваж-
на інтэграцыйныя працэсы, якія праходзяць у гэтай моўнай супольнасці” [2, с. 40]. Калі “гене-
тычная блізкасць – гэта спадчына далёкага мінулага роднасных моў, якая паступова страчваец-
ца, то арэальныя збліжэнні маглі адбывацца ў самы апошні час. У выпадку канвергентнага раз-
віцця пэўных моў рысы арэальнай блізкасці могуць узмацняцца”, – адзначае Н. Б. Мячкоўская 
[10, с. 28]. Пры этымалагізацыі міжмоўных сыходжанняў арэальны крытэрый з’яўляецца адным 
з вядучых і істотных, паколькі дазваляе заўважыць дыягнастуючыя асаблівасці, якія могуць не 
адпавядаць традыцыйнай генеалагічнай класіфікацыі. Грунтуючыся на ўяўленні пра норму 
арэала, можна абмежаваць да мінімуму колькасць магчымых рашэнняў, якія прапануе генетыч-
ны падыход, ці дапускаць цалкам іншае рашэнне [15, c. 4]. 

Пры генетычнай і арэальнай інтэрпрэтацыі міжмоўных кантактаў таксама важна размяжоў-
ваць дзве формы лексічнага ўплыву: запазычанне і пранікненне (інфільтрацыя). Размежаванне 
гэтых паняццяў дае магчымасць браць семантычны крытэрый у якасці аднаго з асноўных пры 
вызначэнні характару лексічнага ўзаемадзеяння паміж кантактуючымі мовамі [16, с. 33]. 

Тэрмін “запазычанне”, які ўкаранёны ў традыцыйным мовазнаўстве, належыць да сістэмы 
паняццяў генетычнай лінгвістыкі і абазначае элемент чужой мовы (слова, марфема, іншыя кан-
струкцыі), перанесены з адной мовы ў другую ў выніку моўных кантактаў [11, с. 158] (лексічнага 
ўплыву іншай мовы або звароту да яе лексічных фондаў для выражэння новых паняццяў ці да-
лейшай дыферэнцыяцыі наяўных, якія выкарыстоўваюцца для абазначэння невядомых раней 
рэалій), а таксама сам працэс пераходу элементаў адной мовы ў іншую. Запазычванне слоў звяза-
на з узаемадзеяннем народаў, іх культурнымі, сацыяльнаэканамічнымі, гаспадарчымі і іншымі 
сувязямі і дэтэрмінавана гістарычна як знешнімі, экстралінгвістычнымі фактарамі, так і патрэ-
бай развіцця самой мовы. Магчыма, зыходзячы з практычных мэт, большасць мовазнаўцаў адда-
юць перавагу тэрміну “запазычанне”, але ўсведамленне неадназначнасці такога выбару выклікае 
спробы актуалізацыі семантыкапрагматычнага патэнцыялу паняцця моўных кантактаў у тэр-
міналагічных спалучэннях “некантактныя” і “кантактныя” запазычанні. Дадзены прынцып 
рэалізаваны, да прыкладу, пры ўкладанні “Новага этымалагічнага слоўніка славенскай мовы” 
[17, с. 14]. Не адмаўляючы важнасці прасторавых крытэрыяў, неабходна падкрэсліць, што асноў-
ная прычына запазычвання – культурны ўплыў, тэрытарыяльная сумежнасць не з’яўляецца аба-
вязковай умовай [16, с. 31]. 

Пранікненне ж пэўных адзінак або элементаў кантактуючых паміж сабою моў на суседнюю 
моўную тэрыторыю адбываецца ў выніку абавязковай тэрытарыяльнай сумежнасці і двухмоўя  
ў прыгранічным раёне [16, с. 31]. Заслуга ўвядзення ў шырокі мовазнаўчы ўжытак, у тым ліку  
ў кантактную лінгвістыку, паралельнага ўжывання тэрмінаў “пранікненне” і “інфільтрацыя”  
ў про ціпастаўленні тэрміну “запазычанне” належыць В. У. Мартынаву, які сцвярджаў, што “за-
пазычанні выклікаюцца сацыяльным і культурным уплывам, пранікненні – кантактамі, якія вы-
значаюцца геаграфічнай сумежнасцю” [18, с. 9]. Паводле працытаванага тэзіса, пранікненне маг-
чыма толькі пры ўмове тэрытарыяльнага кантакту паміж арэальнымі масівамі, у той час як для 
запазычання такі кантакт не абавязковы. Пранікненне матывавана больш складанымі акалічнас-
цямі, мае ўнутраныя, структурныя прычыны экспансіі. Гэта значыць, што паняццем “запазы-
чанне” немагчыма ахапіць тыя выпадкі ўзаемадзеяння моў, што з’яўляюцца прадметам арэаль-
ных даследаванняў. 

Тэрмін “пранікненне”, які “несумненна належыць кантактнай лінгвістыцы” [1, с. 170], пада-
ецца больш прыдатным для адлюстравання сутнасці арэальных сыходжанняў, аднак і ён не 
можа быць універсальным, паколькі не ўлічвае ўсе нюансы кантактавання суседніх моў, у пры-
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ватнасці, калі «з’явастымул зусім “не пранікае” праз кантактную зону, а толькі ўздзейнічае пэў-
ным чынам, стымулюе зараджэнне інавацыі, якая распаўсюджваецца на суседняй моўнай тэры-
торыі» [19, с. 76]. Акрамя таго, падчас кантактавання моў можа адбывацца ўзаемапранікненне 
моўных элементаў – інтэрферэнцыя [11, с. 197]. У кантактных зонах славянскага моўнага канты-
нуума адзначаюцца з’явы інтэрферэнцыі і інфільтрацыі, нераўназначныя непасрэдным або 
ўскосным запазычанням. Як падкрэслівае Г. А. Цыхун, кантакт паміж моўнымі сістэмамі можа 
быць толькі штуршком да змен, вынікам якіх бывае з’ява, зусім не падобная да той, што стыму-
лявала яе з’яўленне [4, с. 202–203]. Таму праблемы моўных кантактаў знаходзяцца ў фокусе асаб
лівай увагі арэальнай лінгвістыкі. 

Выраз “кантактная зона” мае канцэптуальнае значэнне не толькі для арэалагічных даследа-
ванняў, у больш шырокім кантэксце тэрмін “уключаецца ў сістэму паняццяў кантакталогіі” [7,  
с. 175]. Прынцыпова важна, што ў рамках арэальнай лінгвістыкі зона кантактнага ўзаемадзеяння 
двух арэальных масіваў, у выніку якога на частцы тэрыторыі пашырэння кожнай з моў, пры-
леглай да суседняй моўнай тэрыторыі, назіраецца дыфузія пэўнай колькасці з’яў ці стымулява-
ных імі інавацый, не атаясамліваецца з пераходнымі і(ці) змешанымі гаворкамі [20, с. 5]. Назва-
ныя тэрміны ўласцівы для генетычнай класіфікацыі моўнага сумежжа. Арэальны падыход кан-
цэнтруецца на асвятленні ўзаемных пранікненняў асобных з’яў адной мовы ці групы моў на 
суседнія тэрыторыі. Паласа гаворак, дзе фіксуецца дыфузія, выкліканая такім узаемапранікнен-
нем, складае кантактную зону. Натуральна, што выразнасць дыфузіі па меры аддалення ад кан-
тактнай мяжы будзе змяншацца. Разважаючы над “расплывістым” абліччам кантактнай зоны, 
Г. А. Цыхун прыходзіць да наступных высноў: “Чым бліжэй па паходжанні кантактуючыя мовы, 
тым больш інтэнсіўны характар узаемнай дыфузіі і тым больш шырокую тэрыторыю ахоплівае 
кантактная зона” і “чым даўжэй узаемадзейнічаюць розныя мовы, тым шырэйшая паласа кан-
тактнай зоны, якую ўтварае сукупная тэрыторыя распаўсюджання большай колькасці з’яў па 
абодва бакі кантактнай мяжы” [7, с. 176]. 

Вылучаныя заканамернасці датычаць генетычнай блізкасці моў і працягласці часу іх узае-
мадзеяння. Беручы пад увагу гэтыя фактары, можна вырашаць пытанне прасторавых параме-
траў кантактнай зоны. Калі на сумежжы ў кантакт уступаюць гаворкі няроднасных моў, то паме-
ры кантактнай зоны будуць адносна абмежаванымі. У выпадку, калі суседзяць блізкароднасныя 
мовы, разуменне якіх звычайна не патрабуе перакладу, кантактная зона можа мець значны аб’ём, 
а таксама набываць асіметрычную форму размеркавання паабапал сумежжа. Нераўнамернасць 
долей кантактнай зоны тлумачыцца часцей за ўсё “рознай прэстыжнасцю кантактуючых моў” [1, 
с. 169]. Характэрным прыкладам такой асіметрычнасці з’яўляецца беларускарасійская кантакт-
ная зона, дзе “двухмоўнасць пераважае амаль на ўсёй тэрыторыі Беларусі, а разуменне (без пера-
кладу) беларускай мовы ў расійскай частцы кантактуючых моў абмежавана” [1, с. 169]. Акрамя 
таго, межы кантактных зон могуць змяняцца пад уплывам гістарычных падзей і грамадскіх пе-
раўтварэнняў. На дыялекталагічных картах адлюстраваны з’явы, якія дазваляюць прасачыць 
межы кантактнай зоны ў дыяхранічнай перспектыве. Вядома, што ў мінулым беларускабалтый-
ская кантактная зона займала вялікую частку ПаўночнаЗаходняй Беларусі, большую частку 
тэрыторыі цяперашняй Літвы і Латгалію, аднак сёння названая кантактная зона не выяўляе бы-
лога маштабу.

Такім чынам, кантакная зона як прасторавая структура абавязкова фарміруецца пры моўным 
кантакце і мае прынцыповае значэнне для моўнага ландшафту пэўнай тэрыторыі пражывання 
двухмоўнага насельніцтва. Паколькі двухмоўе не існуе ў маўленні жыхароў у чыстым выглядзе, 
у кантактнай зоне акумулююцца спрыяльныя ўмовы для нараджэння інавацый: неаднолькавы 
ўзровень валодання кантактнымі мовамі абумоўлівае ўзнікненне фармальных аналогій, падоб-
ных, але не ідэнтычных моўным адзінкам кантактных моў. Іх нараджэнне, на думку З. Шцібера, 
выклікаецца няпоўным усведамленнем білінгвамі розніцы паміж дзвюма сістэмамі [21, с. 39]. 
Разам з тым адметныя сістэмныя адрозненні паміж усходне і заходнеславянскім моўным 
масівам захоўваюць прыярытэтную важнасць для білінгваў, бо «некаторыя вельмі яркія асаб
лівасці адной з кантактуючых моў свабодна праходзяць праз фільтр двухмоўнай кантактнай 
зоны, утвараючы інавацыйныя “ўрэзкі” на суседняй моўнай тэрыторыі, іншыя ж надзейна за-
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трымліваюцца гэтым фільтрам. Зразумела, што пры гэтым і сама з’ява, якая сталася прычынай 
інавацыі ці, дакладней, стымулам для яе, церпіць значныя змены, у выніку якіх інавацыя ў ад-
ной мове і яе “стымулятар” на суседняй моўнай тэрыторыі могуць не ідэнтыфікавацца» [22, с. 44]. 
Менавіта таму механізмы генерыравання інавацый у межах кантактнай зоны характарызуюцца 
беспрэцэдэнтнай эўрыстычнай вартасцю. 

Заключэнне. На кожным новым этапе развіцця лінгвістычнай навукі напрамкі даследавання 
моўных кантактаў вызначаюцца патрэбамі часу і профілем дысцыплін, у рамках якіх асэнсоўва-
юцца працэсы ўзаемадзеяння моў і этнасаў. Прадстаўленыя ў артыкуле актуальныя навуковыя 
погляды на розныя аспекты моўнага кантактавання засведчылі імкненне да ўніверсалізацыі па-
няційнага апарату кантактнай лінгвістыкі і выявілі яго карэляцыю з канцэпцыяй арэальнага мо-
вазнаўства. Заканамерна, што кантактнае суіснаванне моўных сістэм, пры якім назіраюцца ты-
палагічныя сувязі паміж імі, можа быць аб’ектам апісання як арэальнай тыпалогіі, так і агульнай 
тэорыі кантактаў. Альтэрнатыўнай назвай гэтага тэрміналагічнага вызначэння з’яўляецца кан-
такталогія. З улікам таго, што кантактная лінгвістыка факусіруе ўвагу на канкрэтных выніках 
моўнага ўзаемадзеяння пры кантактах, варта адрозніваць больш шырокі профіль кантакталогіі 
ад спецыяльных задач кантактнай лінгвістыкі. Уніфікацыя тэрміналогіі ўяўляецца ў дадзеным 
выпадку немэтазгоднай. Падобным чынам суадносяцца арэалогія і арэальная лінгвістыка, што  
ў сваю чаргу не павінна атаясамлівацца з лінгвістычнай геаграфіяй. 

Разам з тым відавочна, што мультыфункцыянальнасць тэрміна “кантактэма”, дае магчымасць, 
папершае, кваліфікаваць больш дакладна і аб’ектыўна складаныя выпадкі арэальнага ўзаема 
дзеяння, калі стымул для ўтварэння інавацый, што зыходзіць з мовыкрыніцы, не раўназначны 
выніку ў мовеадрасаце, падругое, не звужаць праблему моўных кантактаў да пытання запазы-
чанняў і білінгвізму. У адзначаным кантэксце інтэграцыя тэрміналагічнай адзінкі кантактнай 
лінгвістыкі ў катэгарыяльную плоскасць арэальнай лінгвістыкі прыводзіць да арганічнага сінтэ-
зу двух напрамкаў, што дазваляе ажыццяўляць класіфікацыю міжмоўных сыходжанняў згодна  
з сучаснымі тэндэнцыямі развіцця тэорыі моўных кантактаў і практыкай ужывання рэлевант-
ных тэрмінаў і паняццяў у навуковых працах. Як уяўляецца, адлюстраваны вектар эвалюцыі 
прасторавага падыходу да разгляду моўных фактаў указвае на перыяд актыўнага самавызначэн-
ня даследчыцкай парадыгмы кантактнай лінгвістыкі.

Тэрытарыяльнае кантактаванне блізкароднасных моў, пры якім інавацыі інтэнсіўна рас-
паўсюджваюцца на суседнюю тэрыторыю, спрыяе таму, што ў сумежных мовах могуць перава-
жаць інавацыйныя з’явы. Генетычная блізкасць кантактуючых моў і дыялектаў у значнай сту-
пені стымулюе пашырэнне арэальных інавацый, зза чаго адбываецца яшчэ большае збліжэнне 
суседніх моў. Асабліва актуальна гэта для ўсебаковага вывучэння моўнага сумежжа Славіі, якое 
выяўляе вялікую колькасць канвергентных ізаглос, рознаўзроўневых і рознамаштабных праяў 
арэальнай супольнасці. Безумоўна, пры ідэнтыфікацыі і інтэрпрэтацыі такіх з’яў славянскага 
дыялектнага кантынуума неабходна адначасова ўлічваць комплекс крытэрыяў, якія характары-
зуюць іх фармальную, структурную і тэрытарыяльную блізкасць, што, адпаведна, прадугледжвае 
выкарыстанне прыёмаў генетычнага, тыпалагічнага і арэальнага аналізу. 
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