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К ЛИТЕРАТУРЕ

Аннотация. Статья посвящена осмыслению трактовки русскими писателями разных историко-культурных эпох 
(А. Фетом, А. Дружининым, Н. Минским, Д. Мережковским, В. Брюсовым, А. Блоком, Эллисом, Д. Бурлюком, М. Цве-
таевой, Е. Замятиным, А. Воронским, Л. Лунцем, В. Набоковым, Н. Ульяновым, Е. Кропивницким, А. Синявским, 
С. Довлатовым), отстаивающими в своей литературной критике свободу и самоценность искусства, мотивов прагма-
тического отношения их оппонентов к литературе. Показывается широкий причинный спектр утилитарного подхо-
да к художественному творчеству, выявляемый обозначенными мастерами слова. Отмечается разнородность этих 
причин с точки зрения цели литератора – утилитариста, внешних обстоятельств, объекта влияния, степени самостоя-
тельности выбора прагматического пути в литературе. Выделяются рассматриваемые представителями русской 
словесности – апологетами самодостаточности и независимости искусства специфически национальные доводы 
в пользу утилитаризма. Обозначаются мотивы деятельности писателей утилитарного толка, вызывающие симпатию 
и уважение у ряда художников слова, отстаивающих идею автономии искусства. Указывается на существование 
таких ситуаций в общественной жизни, которые последние рассматривают как условия, оправдывающие и даже де-
лающие необходимым выбор утилитарного подхода к художественному творчеству и литературной критике.
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Введение. В русской литературе разных историко-культурных эпох есть художники слова, 
которые на протяжении всего творческого пути или отдельных периодов творчества активно 
отстаивают идеи уникальности искусства в ряду других областей человеческой деятельности, 
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его свободы, самоценности и самодостаточности. К числу этих писателей принадлежат А. Фет, 
А. Дружинин, Н. Минский, Д. Мережковский, А. Блок, В. Брюсов, Эллис, Д. Бурлюк, М. Цветае-
ва, Е. Замятин, А. Воронский, Л. Лунц, В. Набоков, Н. Ульянов, Е. Кропивницкий, А. Синявский, 
С. Довлатов и др. Обозначенный аспект литературно-эстетических взглядов названных предста-
вителей русской словесности оказывается в поле зрения многих исследователей: В. Д. Сквозни-
кова [1], Д. Д. Благого [2], Б. Я. Бухштаба [3], А. П. Горбунова [4], Т. Ф. Рябцевой [5], Д. Е. Максимо-
ва [6; 7], О. И. Дарка [8], А. Юнггрен [9], А. Ю. Арьева [10], Л. А. Аннинского [11], П. Л. Вайля [12], 
И. В. Тарковой [13], З. Г. Минц [14], И. С. Скоропановой [15], Т. А. Гавриленко [16], И. Ю. Иваню-
шиной [17], Е. П. Дерябиной [18], Я. С. Усачевой [19], Т. Э. Ратькиной [20], Е. В. Антошиной [21], 
Л. И. Шевцовой [22] и др. В ряде исследований содержатся наблюдения о характере трактовки 
русскими писателями – защитниками автономии искусства эстетических взглядов их оппонен-
тов, избирающих в качестве собственной творческой установки прагматический подход к литера-
туре. Однако работы, которые были бы специально посвящены осмыслению характера трактов-
ки причин утилитарного пути творческой деятельности, выявленных обозначенными предста-
вителями русской литературы, отсутствуют. 

Основная часть. В литературной критике художников слова, которым близка идея автоно-
мии искусства как утверждения специфики его природы и законов жизнедеятельности, решае-
мых им задач, представлены суждения о прагматизме по отношению к литературе и как резуль-
тате внутреннего побуждения творца, и как следствии давления на художника извне. К числу 
первых относится стремление творческой личности посредством литературы активно влиять 
на общественную жизнь. 

Нередко русские писатели, отстаивающие свободу и самоценность искусства, конкретизируют 
тему гражданского служения художника, осмысливая ее в контексте отечественной словесности. 
Учительство рассматривается ими как укоренившееся в русской литературе явление, но не бла-
гоприятствующее ее развитию. Так, Эллис, констатируя социоцентричный характер националь-
ной словесности, выступает против кристаллизации в сознании современников мысли о пропо-
ведничестве как постоянном свойстве и неоспоримом достоинстве русской литературы. Поэт 
утверждает, что учительство не принесло ничего, «кроме непоправимого, смертельного вреда чис­
тому искусству и, прежде всего, творчеству самих проповедников» [23, с. 76]. 

М. Цветаева тоже отмечает популярность прагматического отношения к искусству в русской 
литературе и несовместимость такого подхода с творческой установкой на достижение художе-
ственного совершенства создаваемых произведений. При этом поэтесса характеризует утили-
тарный взгляд на литературу как феномен высокого плана, результат особого статуса художника 
в русском обществе, большого кредита доверия мастеру слова со стороны читателя, убежденно-
го в способности искусства дать ответы на самые животрепещущие вопросы: «Наш утилита-
ризм – то, что в пользу духу. Наша “польза” – только совесть. Россия, к ее чести, вернее, к чести 
ее совести, и не к чести ее художественности (вещи друг в друге не нуждающиеся), всегда подхо-
дила к писателям, вернее: всегда ходила к писателям – как мужик к царю – за правдой» [24, с. 391]. 

Об укоренившемся в сознании русского человека образе творческой личности как учителе 
и проповеднике пишет и прозаик второй волны русского зарубежья Н. Ульянов. Считая недопус­
тимым прагматический подход к литературе, писатель видит в нем главную угрозу для русской 
словесности, поскольку в России, в отличие от западноевропейских стран, переживших кратко­
временное увлечение идеологией утилитаризма, она основательно укоренилась, породив огром-
ное количество «фанатических последователей» [25, с. 282]. 

На существование культа писателя-гражданина в русской культуре указывает также А. Си-
нявский. Он предлагает по-новому прочувствовать смысл выражений «поэзия или дело, красота 
или польза, Аполлон Бельведерский или печной горшок, художник или сапожник» [26, с. 30], 
ставших клишированными формулировками проблемы чистого искусства, переключая внимание 
читателя с эстетической и гедонистической функций художественного творчества на его способ-
ность быть полезным человеку в драматических жизненных ситуациях: «Ну а если без увилива-
ний: или-или? На одной стороне какая-то там красота, какое-то “доставление приятного занятия 



      Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя гуманітарных навук. 2024. Т. 69, № 4. С. 321–332	 323

уму и вкусу”, а на другой – польза во всем сиянии осязаемого добра, деятельной и благотворя-
щей любви, спасающей и жизнь, и, если угодно, душу несчастного брата, точнее же говоря – уже 
и не польза в ее плоском звучании, но само спасение взывающего к вам неустанно – доколе? 
И помоги! – человечества...» [26, с. 30–31]. Притягательность прагматической установки писа-
тель объясняет стремлением творческой личности вернуть слову силу Орфеевой лиры, жаждой 
быть полезным обществу. 

В видении А. Синявского, утилитарный взгляд на искусство в равной степени разделяет и чи-
татель, и творец в отличие от его собрата по перу в пушкинском стихотворении «Поэт и толпа», 
который противостоит публике, жаждущей печного горшка. Сам А. Синявский рассуждает 
об общественном комплексе русского писателя, не дистанцируясь, а как бы находясь внутри 
этой ситуации, выражая собственную подверженность влиянию распространенного взгляда 
на творческую личность.

Многие писатели рассматривают учительскую традицию в русской литературе, обращаясь 
к осмыслению эстетической позиции конкретных художников слова. Например, часто в поле зре-
ния сторонников автономии искусства оказываются творческие и духовные искания Н. Гоголя 
и Л. Толстого. Так, А. Фет, которого долгие годы связывала дружба с автором «Анны Карениной» 
и дружеская переписка с его женой, признается в «безграничном изумлении перед могуществом 
таланта» этого писателя [27, с. 338], посвящает ему восторженные стихотворения («Графу 
Л. Н. Толстому», «Графу Л. Н. Толстому при появлении романа “Война и мир”»), но сожалеет, 
что писатель «зашел в терния каких-то полезных нравоучений» [27, с. 338]. 

Н. Минский в статье «Старинный спор» (1884) характеризует Л. Толстого как жертву распро-
странения в России утилитарного взгляда на искусство. Создатель «Воскресения» рассматривается 
автором статьи как художник, обладающий «искренностью и впечатлительностью» [28, с.  31] 
и подпадающий под обаяние благородной цели прагматически ориентированной творческой дея-
тельности, якобы позволяющей принести больше пользы, чем свободное творчество. А в статье 
«Заветы Пушкина» (1899) Н. Гоголь и Л. Толстой становятся для автора олицетворением чуже-
родной ему модели художника, основой деятельности которого оказываются культ разума, мо-
рализаторство, рассудочность, ориентир на пользу, добродетель и счастье. 

Сходным образом интерпретирует творческую личность создателя «Войны и мира» Д. Ме-
режковский, используя пушкинское стихотворение «Поэт и толпа» в качестве контраргумента 
литературно-эстетическим взглядам позднего Л. Толстого, «который пишет нравоучительные 
рассказы и открещивается от “Анны Карениной”, потому что она слишком прекрасна, слишком 
бесполезна» [29, с.  181]. Однако если Н.  Минский негативно оценивает роман «Воскресение», 
утверждая, что своим произведением писатель «заставляет всю Россию, вместе с самим героем 
романа, глотать горькое, противное и как будто бы целебное питье рассудочно-морального 
подвига» [30], то Д. Мережковский восхищается художественными творениями Л. Толстого 
и подвергает критике только его литературно-эстетические взгляды. 

Собственное отношение к творческим и духовным исканиям Н. Гоголя и Л. Толстого вы- 
сказывает также М.  Цветаева. Сопоставляя действенность их отказа от искусства, она отдает 
пальму первенства автору «Мертвых душ», собственноручно сжигающему свое произведение. 
Печать цветаевской индивидуальности лежит и на трактовке поэтессой этического подхода 
Л. Толстого к искусству. Высота художественных творений гениального романиста, с точки зре-
ния М. Цветаевой, заставляет читателя снисходительно относиться к позиции Л.  Толстого- 
проповедника: «Художнику мы  прощаем  сапожника. “Войны и Мира” из нашего отношения 
не вытравишь» [24, с. 383]. 

Н. Гоголь и Л. Толстой в контексте темы утилитарного подхода к искусству оказываются 
и в поле зрения В. Набокова. Размышляя о гоголевском проповедничестве, писатель-модернист 
утверждает, что оно было вызвано необходимостью для автора «Ревизора» «кафедры» [31, с. 485], 
позволяющей объяснить публике нравственную подоплеку собственных созданий. Работа над вто-
рым томом «Мертвых душ» в набоковской интерпретации предстает как попытка, оглядываясь 
на великих итальянских художников, совмещавших в своих творениях стремление к красоте 
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и следование христианским ценностям, «создать книгу, угодную и Гоголю-художнику, и Гоголю- 
святоше» [31, с. 501]. В. Набоков превозносит первую ипостась писателя и считает губительным 
для творца желание реализовать себя в роли проповедника. 

Двойственностью отличается и набоковская оценка творческой личности Л. Толстого. В пред-
ставлении В. Набокова классик русской литературы – подлинный мастер, которому нет «равного 
ни в одной стране» [32, с. 93]. Высота Л. Толстого-художника для В. Набокова сильнее оттеняет 
ошибочность его переключения на идеологические искания и внелитературную деятельность. 
Последние В. Набоков расценивает как напрасную трату творческих сил, проявляя страстное 
желание запереть писателя «в каменном доме на необитаемом острове с бутылью чернил и стоп-
кой бумаги, подальше от всяких этических и педагогических “вопросов”» [33, с. 222]. 

Осмысление прагматического взгляда на искусство через призму творческой деятельности 
классиков русской литературы характерно и для А. Синявского, в центре внимания которого 
оказывается фигура Н. Гоголя. Создатель «Мертвых душ», согласно А. Синявскому, считал обя-
занностью художника совмещать в себе творческое начало с высокими гражданскими и мораль-
ными качествами: «Поэт, на его резон, и гражданином должен быть первостатейным, и челове-
ком лучше некуда, поскольку уже звание поэта предполагает социальную и нравственную зна-
чимость, имеющую тенденцию к беспредельному разрастанию» [26, с. 280]. Такой образ мыслей, 
по А. Синявскому, объясняет ту легкость, с какой создатель «Выбранных мест из переписки 
с друзьями» дает советы в разных областях человеческой жизни. Стремлением быть полезным 
обществу, как отмечает А. Синявский, одержим не только Н. Гоголь: «Стоит вспомнить такие, 
не связанные между собою, фигуры, как Д. Писарев, Л. Толстой, В. Маяковский, не прибегая 
к более длинному списку литературных имен, чтобы заметить, что Н. Гоголь не так уж одинок 
в своем иконоборчестве, в священной войне с эстетикой, поднятой под знаменем пользы» [26, с. 28]. 
Указывая на типичность утилитарного восприятия искусства в русской культуре, А. Синявский 
тем самым противостоит суждениям о литературно-эстетических взглядах автора «Выбранных 
мест» как результате его психического расстройства. 

Констатируя популярность прагматического подхода к художественному творчеству в русской 
литературе, писатели, отстаивающие идею автономии искусства, нередко связывают утилитаризм 
с отсутствием в обществе свободы слова. Например, по мысли В. Брюсова, литература становится 
опосредованным способом политической пропаганды там, где ограничена или полностью отсут-
ствует возможность применения иных средств провозглашения и популяризации идеологических 
доктрин. Поэт устанавливает прямую связь между общественными свободами и реализацией 
принципа независимости художественного творчества: «В свободной стране искусство может 
быть, наконец, свободно» [34, с. 104–105]. 

Близкой точки зрения придерживается Эллис. Считая одной из причин использования лите-
ратуры в служебной роли отсутствие в обществе свободы слова, поэт ратует за независимость 
искусства от политики и выражает оптимизм в отношении политической жизни в современном 
ему обществе: положительно оценивает появление в России «эмбриона законодательного учреж-
дения», воспринимает русскую революцию 1905–1907 гг. в качестве «первого активного и реаль-
ного выступления общественных групп и партий во имя иного распределения экономических 
и политических ценностей» [23, c. 76]. Отмечая эти перемены, Эллис утверждает, что в русской 
культуре настало время дифференциации искусства и политики, уверяет в способности марк-
систской критики лучше справиться с ролью пропагандиста, чем это делают политизированные 
литературные произведения. 

Об использовании художественной литературы в роли подпорок для политики там, где нет 
возможности свободно выражать собственные воззрения, пишет и Д. Бурлюк. Курс на политиза-
цию творческой деятельности поэт воспринимает как индикатор нецивилизованности государства: 
«...Политическая жизнь в России вообще не нормальная, идеи ищут выхода. В нормально по-
строенном государстве они (политики. – Т. Д.) гнали бы его через парламентскую трибуну, через 
“специалистов политики”, у нас же... художественная литература очень часто была во власти 
политических тенденций» [35, с. 76]. 
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Нередко как фактор, обусловливающий отказ художника от служения только искусству, рас-
сматриваются разного рода катаклизмы в жизни общества. Причем зачастую писатели, отстаи-
вающие идею самоценности искусства, в данной ситуации оправдывают и даже считают необхо-
димым переключение внимания творческой личности на злободневные вопросы. Так, в статье 
А. Блока «Три вопроса» (1908) невозможность для русского писателя сфокусироваться на решении 
исключительно задач искусства, необходимость руководствоваться чувством общественного долга 
объясняется тем, что в России «все дни были по преимуществу черные» [36, т. 5, с. 239]. В период 
Октябрьской революции А. Блок романтизирует образ творца, испытывающего необходимость 
отвечать на вызовы времени. В статье «Революция и культура» (1917) поэт пишет: «Мне рисует-
ся жест художника в революционном периоде; это – есть жест отдачи себя, жест забвенья себя 
как жреца красоты: ощущение себя рядовым гражданином всеобщего дела...» [37, с. 476]. 

Необходимость в сложные времена активного включения творческой личности в обществен-
ную жизнь отстаивает и писатель, редактор литературного журнала «Красная новь» А. Ворон-
ский, который утверждает: «Бывают эпохи, периоды, когда прикладное искусство, прикладные 
науки, агитки, фельетоны, проповедничество получают законное преобладающее значение, – 
когда художник, ученый должны быть в первую очередь агитаторами, трибунами... Бывают мо-
менты и более крепкие и простые: ученому и художнику... приходится отказываться и от агиток, 
и взять в руки винтовку вместо пера, стать у пулемета. <...> Но тот, кто отсюда сделает вывод: 
искусство и наука да упразднятся, будет величайшим простаком, чтобы не сказать более» [38, 
с. 360]. В этих суждениях подчеркивается не только важность творческой переориентации ху-
дожника на общественные проблемы в экстремальных для общества условиях, но и временный 
характер этой меры, вынужденность такого рода деятельности. 

Подобно А. Воронскому, идеи ситуативной необходимости подчинения искусства внехудоже-
ственным задачам придерживается теоретик литературного объединения «Серапионовы братья» 
Л. Лунц, который в большинстве своих работ активно отстаивает принципы творческой свободы 
и самодостаточности литературы. Однако в статье «Об идеологии и публицистике» (1922) он за-
щищает право публицистической критики, использующей художественные произведения как 
повод для обсуждения актуальных общественных вопросов, на существование в периоды гло-
бальных социальных изменений: «Писаревщина царит в нашей критике. <...> Так должно быть 
во время революции, когда все в действии» [39, с. 40]. 

Не отрицает важность использования искусства для выполнения внехудожественных задач 
в сложные периоды общественной жизни и Н. Ульянов. При этом писатель проводит мысль о не-
нужности участия в этом высокой литературы. Меньшая восприимчивость публики к настояще-
му искусству, по мнению Н. Ульянова, делает безуспешными усилия творца, направленные на ре-
шение острых проблем: «Что-то жалкое и трагическое чувствовалось в судьбе тех больших ху-
дожников, которые, подобно Брюсову и Маяковскому, пытались участвовать в борьбе как поэты. 
Те, кого они собирались осчастливить своим гением, в глаза им говорили о бесполезности уси-
лий, о недоходчивости их стихов до рабочего и крестьянина» [40, с. 38]. 

Наряду с добровольным внутренним выбором в пользу утилитарного подхода к искусству 
русские писатели, провозглашающие идею автономии искусства, выявляют причины прагмати-
зации творческой деятельности, которые можно охарактеризовать как следствие давления на твор-
ческую личность извне. Часто в качестве такой причины рассматривается культурная политика, 
направленная на подчинение художника обслуживанию государственной идеологии. Сторонни-
ки свободы художественного творчества часто пытаются раскрыть вред такого рода взаимодей-
ствия власти с деятелями искусства. Например, в условиях политики военного коммунизма 
А. Блок отмечает, что директивность и регламентация противоречат самой специфике творче-
ского процесса. Поэт проводит мысль о внеутилитарности искусства как следствии особой при-
роды творчества, несоизмеримости «дела поэта» с «порядком внешнего мира» [36, т. 6, с. 165]. 
Творческий процесс осмысливается А. Блоком как состояние свободы, когда происходит приоб-
щение творца к «безначальной стихии, катящей звуковые волны», «бездонным глубинам духа», 
«недоступным для государства и общества, созданных цивилизацией» [36, т. 6, с. 163], и последу-
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ющая гармонизация принятых в душу звуков. Попытки управления искусством, согласно поэту, 
обрекают творца на гибель. 

Если А. Блок пишет о результатах регламентации деятельности художника для искусства, 
то В.  Шершеневич рассматривает ситуацию поддержки властью тенденциозного творчества 
с точки зрения последствий такой культурной политики и для литературы, и для правящего 
класса. В противовес тем художникам слова, которые считают утилитарный подход государ-
ственных деятелей к искусству анормальным, поэт-имажинист придерживается точки зрения 
о логичности этого пути: «...для целей государства только оно (прагматически ориентированное 
творчество. – Т. Д.) и нужно» [41]. В противовес этому для литературы утилитаризм, с точки зре-
ния писателя, крайне вреден. Статья В. Шершеневича «Искусство и государство» (1919) прониза-
на апокалиптическими настроениями по поводу советского искусства, которое «сковано и уби-
то» [41] чрезмерным вниманием к нему власть имущих. Позже крах имажинизма писатель также 
будет объяснять не исчерпанностью возможностей этого литературного течения, а невостребо-
ванностью в обществе литературы самой по себе: «Сущность поэзии переключена: из искусства 
она превращена в полемику. И поэтому сейчас, конечно, сильные и ударные стихи Д. Бедного 
более актуальны, чем лучшие лирические стихи любого поэта» [42, с. 457–458]. 

Некоторые писатели видят опасность идеологизации искусства в создании благоприятной почвы 
для процветания беспринципных литераторов-конформистов. В статье «Я боюсь» (1921) Е. Замя-
тин иронизирует над «придворными поэтами», «юркими авторами, знающими, когда надеть крас-
ный колпак и когда скинуть», когда «петь сретение царя и когда молот и серп» [43, с. 409]. Позднее 
поэт Е. Кропивницкий тоже будет отстаивать мысль о неприемлемости конформизма в процессе 
творческой деятельности, противопоставляя ему абсолютную честность художника в отношении 
к своему делу, стоическую готовность во имя творчества переносить любые жизненные невзго-
ды. Красноречивы сформулированные Е.  Кропивницким принципы творческой деятельности 
художника: «Лучше с голоду подохнуть, чем предать искусство на поруганье» [44, с. 536]; «Искусство 
дело святое и профанировать им и делать из него торговую лавочку – пакость» [44, с. 531] и т. п. 

Отрицательно оценивает государственную политику идеологизации художественного твор-
чества и В. Набоков, для которого иллюстрацией губительного влияния утилитаризма на разви-
тие искусства становится литературная жизнь послереволюционной России. Действия советской 
власти анализируются писателем в сопоставлении с царской и характеризуются как усиление 
негативных тенденций, имевших место в России ХІХ в., из-за прибавления к цензуре «метода 
принуждения целого литературного объединения писать под диктовку государства» [33, с. 27]. 
В. Набоков констатирует существенное снижение уровня русской словесности в советскую эпо-
ху, несопоставимость созданного в это время в сравнении с классикой предыдущего столетия.

В числе литераторов-эмигрантов с апокалиптическим видением судьбы советской литературы 
оказывается Н. Ульянов. О деструктивном влиянии на нее поощряемого властью утилитарного 
взгляда на искусство он отмечает: «Что бы ни писали журналисты, – в СССР ее (литературы. – Т. Д.) 
не существует» [40, с. 25]. Ульяновский пессимизм в этом плане безграничен: «даже в случае 
отмены стеснений» [40, с. 15] в Советском Союзе литература, по мысли писателя, не сможет раз-
виваться из-за глубокой укорененности в ней опыта утилитарности. Культурную ситуацию в со-
ветском обществе как самые неблагоприятные условия для развития искусства, когда у писателя 
отсутствует возможность «к открытому, свободному и безбоязненному самовыражению» [45, с. 105], 
характеризует и С. Довлатов. 

Наряду с названными причинами утилитарного подхода к искусству некоторые писатели 
рассуждают также о коммерциализации искусства, когда прагматический взгляд на литературу 
формируется под влиянием рыночного спроса. В конце ХIХ – начале ХХ в. эти суждения были 
следствием наблюдений за характером творческой деятельности в условиях капиталистического 
общества. Так, Д. Мережковский, отмечая воздействие законов рынка на искусство, утверждает 
мысль об их тлетворности для художественного творчества: «Страшно становится, когда ви-
дишь, что литература, поэзия – самое воздушное и нежное из всех созданий человеческого духа – 
все более и более предается во власть этому всепожирающему Молоху, современному капита-
лизму!..» [46, с. 194]. В. Брюсов, размышляя в статье «Свобода слова» (1905) о творческой свободе 
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в условиях капитализма, уверяет в возможности художника остаться самим собой. Поэт доказы-
вает способность стоического противостояния творческой личности диктату рынка, приводя 
в пример мастеров искусства, не изменивших собственному призванию, несмотря на бедственные 
условия существования. В сравнении с Д. Мережковским взгляд В. Брюсова на вопрос о вероят-
ности творческой свободы в ситуации рыночных отношений более оптимистичен. В то же время 
писатель подчеркивает, что следование этому принципу требует самоотверженности. 

Если Д. Мережковский и В. Брюсов осмысливают тему влияния рынка на искусство в кон-
тексте развития капитализма в России, то В. Набоков – тенденций развития капиталистического 
общества в современном ему западном мире. В противоположность писателям, которые воспри-
нимают Запад как образец дифференциации сфер общественного сознания (например, Эллис), 
В. Набоков в любом обществе видит приверженцев прагматического взгляда на искусство. Лите-
ратурная жизнь на Западе, с набоковской точки зрения, отличается отсутствием принуждения 
«сочинять путеводители» [33, с. 27]. В числе того, что может ограничивать западноевропейских 
и американских писателей, В. Набоков называет законы рынка. 

Подобно В. Набокову, С. Довлатов тоже пишет о возможном влиянии рыночных отношений 
на творческую стратегию художника. Отмечая существование конъюнктурного подхода к искус-
ству и в советском, и в американском обществе, автор «Зоны» выделяет две разновидности конъ-
юнктуры: идеологическую (в СССР) и рыночную (в США). В отличие от тех, кто убежден в несо-
вместимости законов рынка с творческой свободой, С. Довлатов допускает вероятность полно-
ценной самореализации художника в таких условиях, считая, что «талантливое произведение 
оказаться рыночным может, а идеологически выдержанным – никогда» [45, с. 267]. В данном 
случае прозаик ведет речь о возможном совпадении направления исканий творца с рыночным 
спросом на его произведения, но не о правомерности творческого ориентира на коммерциализа-
цию искусства. 

Среди причин утилитарного подхода к искусству писатели-приверженцы автономии искус-
ства нередко называют и воздействие на творца читательской аудитории. Например, А. Дружинин 
обращает внимание на то, что утилитарный подход может быть результатом влияния на худож-
ника вкусов и интересов публики. Разделяя читателей на две категории: «бессмысленный народ», 
«грубую толпу», которая почти не обладает аналитичностью и требовательностью, и «мыслящую», 
«прозаически-разумную», «пропитанную современной мудростью» публику [47, с. 307], писатель 
отмечает, что угрозу представляет последняя, ставящая творца в положение ведомого, лишающая 
его свободы. Сохранять верность собственному призванию, согласно А. Дружинину, творческая 
личность способна лишь обладая внутренним стержнем: «Без силы в наше время невозмож- 
но быть поэтом, без спасительного упорства в своем миросозерцании не может существовать 
ни один человек с поэтическим призванием» [47, с. 307–308]. В дружининской концепции писате-
лю как более способному разглядеть красоту там, где ее не видят другие, отводится роль руково-
дителя массы, ведущего за собой, а не идущего на поводу у публики. С этими мыслями перекли-
каются суждения А. Фета. Согласно ему, состоявшийся художник в полной мере осознает необхо-
димость ориентира на принцип бестенденциозности художественного творчества. В отношении 
творческой судьбы того, кто отклоняется от этого пути, фетовский вердикт неутешителен: 
«Он уже одною ногою сходит с своего незыблемого пьедестала на уровень толпы. Он уже сомне-
вается, колеблется, он решил свое “не быть”» [48, с. 263]. Следуя пушкинской интерпретации 
взаимоотношений поэта и толпы, А. Фет видит истинного творца жрецом искусства, который 
не приемлет прагматического отношения к художественному творчеству. 

Статьи А. Дружинина содержат также мысли о влиянии литературной критики на вероят-
ность выбора творческой личностью утилитарного пути в искусстве. Писатель раскрывает эту 
тему, обращаясь к осмыслению тенденций развития русской критики 1840-х гг. и прежде всего 
деятельности ее ключевой фигуры – В. Белинского. В статье «Критика гоголевского периода 
русской литературы и наши к ней отношения» (1856) ощутима двойственность дружининского 
отношения к нему. С одной стороны, автор отмечает весомое влияние В. Белинского и его сорат-
ников на развитие русской литературы и воспитание читательского вкуса, характеризует себя 
как продолжателя ряда традиций, заложенных лидером русской критики 1840-х гг. С другой сто-
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роны, А.  Дружинин не принимает избранный ею путь поощрения дидактизма в искусстве, 
утверждая, что такой подход лишил ее права быть «художественно взыскательною», способ-
ствовал вхождению в литературу бесталанных писателей и дезориентации подлинных мастеров 
слова, посчитавших собственным долгом «отклоняться от своего призвания, проводя в своих 
артистических вещах мысли и воззрения временные» [47, c. 157]. В статье «Стихотворения Н. Не-
красова» (1856) А. Дружинин рассматривает некрасовскую творческую судьбу в качестве примера 
негативного влияния прагматически ориентированной литературной критики на самовосприятие 
творческой личности. Н. Некрасов характеризуется писателем как тонкий и многогранный лирик, 
благоволивший к чистому искусству, но добровольно принесший много «жертв временному эле-
менту поэзии» [47, с. 272] под воздействием получившей распространение трактовки его произ-
ведений через призму утилитарного подхода. 

Подобно А. Дружинину, многие русские писатели, выступающие в защиту свободы и само-
ценности искусства, конкретизируют тему влияния литературной критики на творческое созна-
ние художника, осмысливая ее в контексте национальной культуры. Чаще всего ими отмечается не-
гативное воздействие на искусство и читателя революционно-демократической критики 1860-х гг. 
Например, Д. Бурлюк упрекает ее за формирование у публики чуткости исключительно к содер-
жанию произведения, следствием чего оказывается неспособность читателя/зрителя откликаться 
на новые художественные формы: «Мы воспитаны на школе “русских рационалистов” – Писарева, 
Чернышевского, Добролюбова. <...> Это всегда надо помнить, слушая нападки и выступления 
против нового искусства – против свободы творчества, против невиданных форм» [35, c. 144]. 
В.  Набоков, характеризуя шестидесятников как тех, кто способствовал укоренению в русской 
культуре утилитарного подхода к литературе, отмечает, что, хотя по образованию, интеллектуаль-
ным и нравственным качествам, общественным идеалам они «стояли неизмеримо выше тех про-
ходимцев, которых подкармливало государство, или старых бестолковых реакционеров, топтав-
шихся вокруг сотрясаемого трона» [33, с. 30], но в отношении искусства поступали так же, как 
их политические оппоненты: использовали литературу для пропаганды собственной идеологии. 

Н. Ульянов указывает, что эстетика критиков революционно-демократического лагеря привела 
к появлению «не только писателей, старательно вытравлявших и заглушавших в себе художника, 
но и соответствующего читателя, равнодушного к культуре слова, к сделанности литературного 
произведения и чуждого какого бы то ни было понимания символичности искусства» [40, с. 35]. 
При этом Н. Ульянов в отличие от В. Набокова, отдающего дань высоким гражданским каче-
ствам шестидесятников, ограничивается негативной характеристикой их влияния на литератур-
ную жизнь своей страны. Преобладание у литераторов второй волны русского зарубежья праг-
матического отношения к художественному творчеству писатель объясняет исключительно ли-
тературным воспитанием, полученным будущими эмигрантами в СССР, не принимая в расчет 
возможный внутренний порыв высказать то, что было запрещено, что наболело и рвется наружу, 
а также самостоятельное, не опосредованное влиянием советской эстетики стремление любыми 
путями противодействовать политике СССР, в том числе и с помощью литературы. Рассматри-
вая политизированность эмигрантов исключительно как следствие их духовного формирова- 
ния в условиях советской действительности, Н. Ульянов отмечает: «...Мы принесли тип писа- 
теля, которого не требовалось обламывать и загонять в ярмо политики, мы в этом ярме родились 
и никакого другого назначения литературы не понимали» [40, с. 12]. Себя от этой среды в дан-
ном случае Н. Ульянов не отделяет, хотя в его статьях преобладает дистантный взгляд на «новых 
эмигрантов», возможно, не читавших Д. Писарева, но усвоивших его учение «через советскую 
школу, через советское искусствоведение, через самую советскую литературу» [40, с. 34]. 

К числу тех, кто видит причиной популярности в русской литературе проповедническо- 
морализаторского вектора творческой деятельности немалое влияние критики представителей 
революционно-демократического лагеря, относится С. Довлатов, который по поводу истории 
развития отечественной словесности замечает: «Критика предъявляла к литературе требова- 
ния, менее всего связанные с ее эстетическими качествами и касающимися главным образом 
ее общественно-политических тенденций. От русской литературы ожидали заботы о народном 
благе, призывов к просвещению и не в последнюю очередь – захватывающей и убедительной 
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проповеди» [45, с. 96–97]. Согласно С. Довлатову, эта традиция находит последователей и в эми-
грантской среде, которые не обладают «бескорыстием и страстью» предшественников, но при-
умножают их «заблуждения» [45, с. 103].

Наряду с тем, что в литературной критике писателей, выступающих в защиту независимости 
литературы, выделяются причины утилитарного подхода к искусству, обусловленные стремлением 
творческой личности к участию в разрешении проблем общественного масштаба, выявляются 
попытки прагматизации искусства, продиктованные личными амбициями художника. В отли-
чие от первых, которые часто воспринимаются поборниками автономии искусства с симпатией 
или пониманием, вторые могут подвергаться критике. Так, в статье А. Дружинина «“Метель”. – 
“Два гусара”. Повести графа Л. Н. Толстого» (1856) отмечается такая психологическая подоплека 
стремления к назидательности в искусстве, как жажда художника, особенно начинающего, вы-
ступить в роли учителя. Автор статьи убежден в несостоятельности и опасности подобных пре-
тензий, необходимости для осуществления проповедничества глубоких знаний и морально- 
нравственной зрелости. В данном случае предметом критики оказывается не только сама уста-
новка на дидактизм в литературе, но и уровень компетентности писателей-дидактиков в тех воп­
росах, которые они пытаются решить средствами искусства.

Утилитарный подход к искусству как следствие личных интересов литератора оказывается 
и в поле зрения Н. Ульянова, который обращает внимание на попытки идеологизации искусства, 
обусловленные стремлением отдельных писателей за счет резонансных тем удержаться на плаву, 
обрести успех. Утверждая, что о пережитых эмигрантами испытаниях целесообразно было бы по-
ведать миру средствами публицистики, выбор для этой цели художественной литературы кри-
тик объясняет корыстным расчетом. Если публицистика, с ульяновской точки зрения, требует 
большого мастерства, эрудиции и профессионализма, то для художественных произведений 
«на “животрепещущую” тему... надо только облюбовать какой-нибудь затасканный литератур-
ный штамп и набить в нем руку» [40, с. 41]. Очевидна спорность ульяновских суждений о сущно-
сти и возможностях художественного творчества, но обращает на себя внимание то, что писатель 
осмысливает эту тему с позиций противника утилитаризма. 

Заключение. В литературной критике представителей русской словесности, отстаивающих 
автономию искусства, выявляется целый комплекс причин утилитарного подхода к художествен-
ному творчеству. Последние обнажают разную степень внутренней расположенности художника 
к предпочтению прагматического взгляда на искусство, характеризуют уровень альтруизма 
творца при выборе этого пути, раскрывают особенности взаимодействия искусства с другими 
областями человеческой деятельности.

Отношение писателей, выступающих в защиту самоценности и самодостаточности художе-
ственного творчества, к позиции тех, кому присущ утилитарный взгляд на литературу, не явля-
ется безапелляционно негативным. Оно различается в зависимости от подоплеки избираемого 
оппонентами эстетического ориентира: если стремление внести вклад в улучшение жизни обще-
ства, быть полезным своим соотечественникам в переломные и катастрофические эпохи часто 
вызывает уважение и поддержку, то прагматический подход к искусству, обусловленный кон-
формизмом, личными амбициями, подвергается критике. 

При наличии индивидуальных нюансов трактовки причин существования в писательской 
среде утилитарного взгляда на литературу многие художники слова – приверженцы автономии 
искусства – обозначают сходные мотивы попыток прагматического подхода к художественному  
творчеству, что свидетельствует в пользу объективности их умозаключений, большинство из кото-
рых сохраняет свою актуальность в настоящее время. 
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