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ПАРАДИГМА ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ СФЕРЫ  
ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ И СПОРТА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Аннотация. В статье верифицирована гипотеза, согласно которой развитие сферы физической культуры и спор-
та характеризуется ростом результатов в спорте высших достижений и укреплением здоровья населения посред-
ством занятий физической культурой, что на современном этапе невозможно достичь без внедрения инноваций. 
Обоснован конструкт инновационного развития сферы физической культуры и спорта. На основе антитетики точек 
зрения об инновационном развитии как процессе дано понятие «инновационное развитие сферы физической культу-
ры и спорта». Разработан механизм государственного регулирования инновационного развития сферы физической 
культуры и спорта с выделением стимулирующих функций органов исполнительной власти. Даны практические 
рекомендации по совершенствованию трудового законодательства Республики Беларусь в направлении совершен-
ствования системы оплаты труда в организациях с целью обеспечения инновационного развития сферы физической 
культуры и спорта.
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Abstract. The article verifies the hypothesis that the development of the sphere of physical culture and sports is charac-
terized by the growth of results in high-performance sports and the strengthening of public health through physical culture, 
which at the present stage cannot be achieved without the introduction of innovations. The construct of innovative devel-
opment of the sphere of physical culture and sports is substantiated. Based on the antithesis of points of view on innovative 
development as a process, the concept of “innovative development of the sphere of physical culture and sports” is given.  
A mechanism for state regulation of innovative development in the sphere of physical culture and sports is developed, with 
the allocation of stimulating functions of executive authorities. Practical recommendations are given for improving the labor 
legislation of the Republic of Belarus in the direction of improving the system of remuneration in organizations in order  
to ensure innovative development of the sphere of physical culture and sports.
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Введение. Развитие сферы физической культуры и спорта (далее – ФКиС) в Республике Бела-
русь является одним из важнейших государственных приоритетов.

Президент Республики Беларусь А. Г. Лукашенко в своем Послании белорусскому народу  
и Национальному собранию отметил следующее: «Спорт – это наша идеология» [1]. В Государ-
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ственной программе «Физическая культура и спорт» на 2021–2025 годы (далее – Программа) 
подчеркивается, что «развитие физической культуры и спорта является одним из важнейших  
направлений государственной социальной политики, эффективным инструментом оздоровле-
ния нации и укрепления международного имиджа Республики Беларусь» [2].

В самой же Программе, целями которой являются «успешное выступление белорусских спортс- 
менов на Олимпийских играх и других крупнейших спортивных соревнованиях, приобщение 
населения к регулярным занятиям физической культурой и спортом, создание условий для раз-
вития детско-юношеского спорта» [2], особое место отводится необходимости инновационного 
развития сферы ФКиС. Так, «обеспечение инновационного развития сферы физической культу-
ры и спорта» является одной из важнейших мер снижения рисков реализации самой Программы 
(глава 4); в Программе предусмотрено финансирование 33 мероприятий по разработке научных 
методов и внедрению результатов научных исследований в практику спортивной подготовки 
в объеме 12509447 руб., из которых средства республиканского бюджета составляют 12484197 
руб., или 99,8 %, включая средства республиканского централизованного инновационного фонда 
в объеме 3343119 руб., или 27,7 %, и только 0,2 % составляют собственные средства организаций, 
внедряющих инновационные разработки [2].

Однако в Программе не предусмотрен расчет эффекта использования финансовых ресурсов, 
направляемых на инновационное развитие сферы ФКиС. При этом в главе 5 Программы пред-
ставлена общая методика эффективности ее реализации, не учитывающая степень эффективно-
сти использования инвестиций для инновационного развития сферы ФКиС.

Таким образом, практическая проблема заключается в том, что при значимости инновацион-
ного развития сферы ФКиС на практике невозможно оценить эффект от финансирования данной 
сферы. Научной же проблемой является тот факт, что фундаментально вопросы инновационного 
развития сферы ФКиС не исследованы.

Следует отметить, что в Руководстве Осло [3], в Законе Республики Беларусь «О государ-
ственной инновационной политике и инновационной деятельности в Республике Беларусь» [4], 
а также в Государственной программе инновационного развития Республики Беларусь на 2021–
2025 годы [5] отсутствует само определение понятия «инновационное развитие».

Следовательно, целью научного исследования является формирование теоретических основ 
инновационного развития сферы ФКиС, для чего верифицируется следующая гипотеза: развитие 
сферы ФКиС характеризуется ростом результатов в спорте высших достижений и укреплением 
здоровья населения посредством занятий физической культурой, что на современном этапе не-
возможно достичь без внедрения инноваций. Генерализацией в данном случае выступает пред-
положение о том, что в основе такого развития заложен инновационный труд, который должен 
быть надлежащим образом стимулирован для получения социально-экономического эффекта  
от внедрения инноваций в сфере ФКиС.

Основная часть. Антитетикой при верификации данной гипотезы можно считать понима-
ние многими учеными самой категории «инновационное развитие», которое не в полной мере 
аутентично для такого (инновационного) развития сферы ФКиС.

Для обоснования концепта инновационного развития сферы ФКиС и устранения противоре-
чий при верификации выдвинутой гипотезы рассмотрим общие и отличительные точки зрения 
на категорию «инновационное развитие».

В философском понимании само понятие «развитие» представляет собой «существенное,  
необходимое движение, изменение во времени» [6, с. 308]. В экономическом контексте развитие 
рассматривается как «процесс закономерного изменения, перехода из одного состояния в другое,  
более совершенное; переход от старого качественного состояния к новому, от простого к сложно-
му, от низшего к высшему» [7, с. 258]. В «Большом энциклопедическом словаре» под редакцией  
С. Ю. Солодовникова данное понятие имеет иное значение, а именно: «характеристика качествен-
ных изменений объектов, появление новых форм бытия, инноваций и нововведений, сопряженная 
с преобразованием их внутренних и внешних связей» [8, с. 673].

Из данных определений следует, что в самой сфере ФКиС при внедрении инноваций долж-
ны произойти изменения с переходом данной сферы в более качественное состояние, измеряе-
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мое социально-экономическим эффектом от полученного результата (в нашем случае – рост ре-
зультатов в спорте высших достижений и укрепление здоровья населения посредством занятий 
физической культурой и спортом). При этом, определяя конструкт данной сферы, во избежание 
антитетики предположим, что ее внутреннюю среду составляет взаимодействие между субъ-
ектами, внедряющими инновации непосредственно в тренировочном процессе в организациях 
ФКиС (тренером и другими специалистами организации ФКиС при взаимодействии со спортс- 
меном), а внешнюю – иные субъекты, деятельность которых направлена на создание условий, 
способствующих внедрению инноваций и стимулирование инновационного труда.

Под инновационным трудом в сфере ФКиС будем понимать осознаваемую целесообразную 
деятельность работников данной сферы, отличающуюся новаторским характером, основанную 
на глубоких знаниях, заключающуюся в разработке и внедрении новых или усовершенствованных 
спортивных товаров и (или) физкультурно-оздоровительных и спортивных услуг с более полез-
ным эффектом для роста спортивных результатов и (или) укрепления здоровья населения [9].

Для надежности конструкта при верификации данной гипотезы необходимо минимизиро-
вать количество предположений, доказывающих взаимосвязи между внутренними и внешними 
связями в сфере ФКиС, основываясь на положениях теории Курта Левина [8, с. 382; 10, с. 271].

В данном случае предметными областями конструкта являются:
внутренняя среда – инновационный труд непосредственных участников тренировочного 

процесса в организациях ФКиС;
внешняя среда – государство и иные организации, разрабатывающие и внедряющие иннова-

ции, что создает объективные предпосылки для стимулирования инновационного труда непо-
средственных участников тренировочного процесса.

На рис. 1 представлен конструкт инновационного развития сферы ФКиС.
С учетом того, что развитие спорта в Республике Беларусь основано на использовании так на- 

зываемой «модели вмешательства» [11], при которой происходит централизованное управле-
ние всей сферой ФКиС, где большую часть средств инвестирует государство, а ответственность  
за развитие несут органы исполнительной власти, основная роль государства в данном конструк-
те является очевидной. При этом такую же роль выполняет государство и в инновационном раз-

ФКиС

Рис. 1. Конструкт инновационного развития сферы физической культуры и спорта  
(источник: составлено автором)

Fig. 1. Construct of innovative development of the sphere of physical culture and sports  
(source: compiled by the author)
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витии национальной экономики в целом. Таким образом, государственная инновационная полити-
ка должна непосредственно влиять и на развитие сферы ФКиС, стимулируя организации данной 
сферы к внедрению инноваций непосредственно в тренировочном процессе, т. е. должна способ-
ствовать инновационному труду, который является основой роста результата (непосредственно 
рост результатов в спорте высших достижений и укрепление здоровья населения посредством 
занятий физической культурой и спортом). В свою очередь, проводя такую инновационную по-
литику, государство может рассчитывать на повышение бюджетной эффективности, под кото-
рой понимается «относительный показатель эффекта для бюджета в результате осуществления 
государственной функции и реализации программы, определяемый как отношение полученного 
бюджетом результата к затратам и расходам, обеспечившим его получение» [12].

Представляя данный конструкт развития сферы ФКиС именно таким образом, определим 
сходство и аутентичность с пониманием учеными самого процесса инновационного развития. 
Как было отмечено выше, в правовом поле Республики Беларусь отсутствует определение поня-
тия «инновационное развитие». 

Если основываться на одном из первых пониманий данного процесса (инновационное раз-
витие) в теории Й. Шумпетера, то инновационное развитие связано с концепцией экономиче-
ских циклов, где инновациям отдается первоочередная роль в экономическом развитии в целом.  
В свою очередь экономическому развитию способствует инновационная активность предприни-
мателей [13]. Очевидно, что в концепции Й. Шумпетера нет четкой привязки данного процесса 
к сфере производства. В то же время в технико-экономической парадигме К. Фримэна инноваци-
онное развитие рассматривается именно как приоритетное направление в развитии промышлен-
ности [14].

В этой связи для верификации выдвинутой гипотезы о возможности дескрипции катего-
рии «инновационное развитие» применительно к такой (непроизводственной) сфере, как ФКиС  
и, в конечном итоге, определения данного понятия именно для этой сферы проведен контент- 
анализ двух противоположных точек зрения на сам процесс инновационного развития (таблица).

Точки зрения А. И. Колганова и А. В. Бузгалина, И. Матерова и М. И. Воейкова позволяют 
говорить о том, что инновационное развитие как процесс может быть рассмотрен в качестве пер-
воосновы для развития такой непроизводственной сферы, как ФКиС. При этом на основе выдви-
нутой гипотезы и конструкта инновационного развития сферы ФКиС обращает на себя внима-
ние антитетика в отдельных рассмотренных определениях:

во-первых, в определениях С. Ю. Глазьева, Д. Диденко, А. А. Егоровой, Г. С. Михалева 
и Л. Р. Батуковой сам процесс инновационного развития рассматривается без участия человека, 
что в принципе можно считать парадоксальным;

во-вторых, исходя из понятия «развитие», где предполагаются качественные изменения, пере-
ход от простого к сложному и от низшего к высшему, в определениях Д. Диденко и М. И. Воей-
кова инновационное развитие не подразумевает такого перехода, а находится, по мнению этих 
ученых, в некотором статическом состоянии, что также является парадоксальным;

в-третьих, учитывая, что в понимании А. И. Колганова и А. В. Бузгалина безусловно важным 
является выделение человека в основе инновационного развития, существенным недостатком 
выступает отсутствие в определении основной дефиниции – инновации, что также указывает  
на несовершенство.

Следовательно, можно сделать вывод о том, что ни одно из рассмотренных определений са-
мого понятия «инновационное развитие» не может быть взято за основу для его использования 
при дескрипции данного процесса в сфере ФКиС.

В то же время в определении Ю. В. Яковца и Б. Н. Кузыка, в отличие от других рассмо-
тренных определений, генерализируется роль государства в процессе инновационного развития,  
что, с нашей точки зрения, очень важно, исходя из представленного конструкта инновационного 
развития сферы ФКиС (рис. 1).

Таким образом, с учетом самого понятия «инновационный труд в сфере ФКиС» и на осно-
ве конструкта инновационного развития сферы ФКиС (рис. 1) нами дана следующая трактовка 
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понятия «инновационное развитие сферы ФКиС»: это процесс создания государством условий 
для стимулирования инновационного труда в организациях ФКиС, способствующего повыше-
нию спортивных результатов в спорте высших достижений и укреплению здоровья населения 
посредством занятий физической культурой и спортом, на основе чего достигается социально- 
экономический эффект.

Антитетика в понимании инновационного развития

Antithetics in understanding innovative development

Понятие процесса в сфере производства,  
автор / источник

Понятие процесса без акцента на сфере производства,  
автор / источник

Стратегия опережающего развития, предполагающая активиза-
цию инновационного потенциала и обеспечение научно-техно-
логического лидерства в отраслях, наиболее значимых для пя- 
того и шестого технологических укладов (С. Ю. Глазьев) [15]

Выход на новый путь к новым целям при помощи 
новых (но во многом уже имеющихся в наличии) 
средств с приоритетом развития человеческих 
качеств («экономика для человека») (А. И. Колга-
нов, А. В. Бузгалин) [21]

Постоянный эксперимент по созданию, проверке эффективно-
сти и отбору для массового воспроизводства технологических 
и институциональных нововведений в пределах одной и той же 
социально-экономической системы (Д. Диденко) [16]

Тип развития экономики, где сектор технологиче-
ской материализации знаний играет решающую 
роль, а производство знаний является источни-
ком экономического роста (И. Матеров) [22]

Стратегия инновационного прорыва на основе концентрации 
усилий народа, государства, бизнеса на освоении принципиально 
новых, конкурентоспособных технологий и продуктов, иннова-
ционного обновления критически устаревшего производствен-
ного аппарата, повышения роли и ответственности государства  
за освоение и распространение новых поколений техники и тех- 
нологий, содействие повышению инновационной активности 
предпринимателей, ученых, конструкторов, инженеров (Ю. В. Яко- 
вец, Б. Н. Кузык) [17]

Это не только создание новой техники и техно- 
логий, поиск новых приемов управления, но прежде  
всего развитие человека, человеческого потенциа- 
ла на базе высокоразвитых сфер науки, культу- 
ры, образования; это социальные и гуманитарные 
аспекты человеческой деятельности, сохранение 
(«сбережение») и воспроизводство самого чело-
века как основного конституирующего элемента 
развития (М. И. Воейков) [23]

Процесс перехода к экономике инновационного типа, осущест-
вляемый за счет непрерывного и целенаправленного поиска, 
подготовки и реализации нововведений, позволяющих повышать 
эффективность функционирования общественного производства 
(А. А. Егорова) [18]
Система сбалансированных экономических, институциональных  
и социальных отношений, которая позволяет своевременно:  
а) формировать и внедрять необходимые научно-технологиче-
ские заделы; б) проводить инновационную замену производствен-
но-технологических цепочек; в) реорганизовывать структуру эко-
номических отношений (Г. С. Михалев, Л. Р. Батукова) [19; 20]

Примечание. Таблица составлена автором на основании источников [16–23].

При этом особого внимания заслуживает государственная политика стимулирования инно-
вационного развития сферы ФКиС на национальном (макро-) уровне.

Так, в соответствии с Законом Республики Беларусь «О государственной инновационной  
политике и инновационной деятельности в Республике Беларусь» основы стимулирования отра-
жены в главе 8 (ст. 34–37) и регламентируют такие нормы, как цель и основные принципы сти-
мулирования инновационной деятельности (ст. 34), формы стимулирования инновационной дея-
тельности (ст. 35), стимулирование развития субъектов малого и среднего предпринимательства 
в сфере инновационной деятельности (ст. 36), стимулирование автора (соавторов) инновации, 
автора (соавторов) объекта интеллектуальной собственности, созданного в процессе осущест-
вления инновационной деятельности (ст. 37) [4]. Данные положения и содержание указанных 
статей позволяют сделать вывод о том, что в Республике Беларусь применяются самые прогрес-
сивные принципы, формы и методы стимулирования инновационной деятельности, известные  
в мировой практике.

Осуществление государственной инновационной политики обеспечивается органами госу-
дарственного управления через систему методов и инструментов государственного регулиро-
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вания, направленных на создание стимулов для повышения инновационной активности орга-
низаций ФКиС. Координирующим органом при этом является Министерство спорта и туризма 
Республики Беларусь.

Исходя из этого, на рис. 2 представлен механизм государственного регулирования иннова-
ционного развития сферы ФКиС, в котором инициация в разработке и внедрении инноваций 
принадлежит работникам организаций ФКиС (в первую очередь – при взаимодействии между 
тренером и спортсменом), что и характеризует их труд как инновационный. Основная функция  
в стимулировании инновационной деятельности в этих организациях (если они находятся  
на бюджетном финансировании) принадлежит Министерству спорта и туризма Республики Бела-
русь. При этом данные организации, заинтересованные в государственной поддержке при реали- 
зации инновационных проектов (получении грантов и ваучеров на разработку и внедрение  
инноваций), непосредственно через Министерство спорта и туризма Республики Беларусь пода-
ют соответствующую заявку в Министерство экономики Республики Беларусь на согласование  
и получение дополнительного государственного финансирования в соответствии с приоритетными 
направлениями инновационного развития, что является прерогативой данного органа исполни-
тельной власти. 

В свою очередь Министерство экономики Республики Беларусь представляет данную заяв-
ку на реализацию инновационного проекта в Государственный экспертный совет при Государ-
ственном комитете по науке и технологиям Республики Беларусь (ГКНТ) для оценки его эффек-
тивности и, соответственно, после проведенной экспертизы – получения финансирования на реа-
лизацию проекта.

В том случае, если организация ФКиС является внебюджетной (коммерческой), она имеет 
право непосредственно обратиться в ГКНТ с заявкой на получение финансирования для реа-
лизации разработанного инновационного проекта (получения гранта или ваучера) либо через 
Министерство экономики Республики Беларусь в рамках Государственной программы «Малое  
и среднее предпринимательство» на 2021–2025 годы, утвержденной Постановлением Совета 

Рис. 2. Механизм государственного регулирования инновационного развития сферы физической культуры и спорта 
(источник: собственная разработка автора)

Fig. 2. Mechanism of state regulatio n of innovative development in the sphere of physical culture and sports  
(source: author’s own development)



	 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя гуманітарных навук. 2025. Т. 70, № 2. С. 151–159	 157

Министров Республики Беларусь от 29.01.2021 г., № 56, персональная ответственность за испол-
нение которой возложена на Министерство экономики Республики Беларусь [24].

Наиболее сложной в данном механизме государственного регулирования инновационного 
развития сферы ФКиС представляется необходимость совершенствования системы оплаты труда 
в организациях ФКиС Республики Беларусь, что является функцией Министерства труда и со-
циальной защиты Республики Беларусь при взаимодействии с Министерством спорта и туризма 
Республики Беларусь. 

Для решения данного вопроса предлагается следующее:
1) в Едином квалификационном справочнике должностей служащих, определяющем долж-

ностные обязанности, требования к знаниям и квалификационные требования к должностям  
работников организаций ФКиС Республики Беларусь [21], рекомендуется: в должностных обязан-
ностях работников, отнесенных к категории «Руководители» организаций ФКиС, включая руко-
водителей структурных подразделений, предусмотреть необходимость разработки (внедрения) 
инноваций по всем видам инноваций; в должностных обязанностях работников, отнесенных  
к категории «Специалисты» организаций ФКиС, имеющих допуск к педагогической деятельно-
сти и высшее образование, тарифный разряд которых составляет от 6 до 11, устранить проти-
воречие путём отражения в должностных обязанностях необходимости разработки (внедрения) 
всех видов инноваций;

2) в должностных обязанностях работников организаций ФКиС указанных групп и иных  
категорий (включая тренеров и спортсменов) необходимо предусмотреть в типовых трудовых 
договорах (контрактах) пункты, стимулирующие работников к разработке и (или) внедрению 
инноваций. В этой связи в локальных документах организаций ФКиС необходимо предусмот-
реть стимулирующие формы к инновационному труду в виде повышения оклада и (или) уста-
новления доплат и (или) надбавок, выплаты премий за разработку и внедрение инноваций.

Данные задачи, решаемые Министерством труда и социальной защиты Республики Беларусь 
при взаимодействии с Министерством спорта и туризма Республики Беларусь, являются первооче-
редными в контексте государственного регулирования инновационного развития сферы ФКиС.

Выводы. Таким образом, при существующей модели управления спортом в Республике Бела-
русь государственное регулирование инновационного развития сферы ФКиС является перво- 
основой. От созданных государством (в лице представленных органов исполнительной власти) 
условий стимулирования инновационного труда зависит как определенный гипотезой результат, 
так и инновационное развитие сферы ФКиС.

Инновационное развитие сферы ФКиС представляет собой процесс создания государством 
условий для стимулирования инновационного труда в организациях данной сферы, что способ-
ствует повышению спортивных результатов в спорте высших достижений и укреплению здо-
ровья населения посредством занятий физической культурой и спортом, на основе чего дости-
гается социально-экономический эффект и, как следствие, государство повышает бюджетную 
эффективность. Для повышения бюджетной эффективности от инновационного развития ФКиС 
в Республике Беларусь создана нормативно-правовая база, включающая в себя возможность 
применения прогрессивных принципов, форм и методов стимулирования инновационной дея-
тельности, известных в мировой практике.

Механизм государственного регулирования инновационного развития сферы ФКиС заклю-
чается в выполнении органами центральной исполнительной власти функций, способствующих 
стимулированию инновационной деятельности в организациях ФКиС, где Министерство спорта 
и туризма Республики Беларусь является основным координирующим органом государственного 
управления. 
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