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ЧЕЛОВЕКОЦЕНТРИРОВАННЫЙ ПОДХОД КАК ЭФФЕКТИВНЫЙ МЕТОД 
ПРИНЯТИЯ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ СИСТЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ

Аннотация. Обосновывается актуальность применения человекоцентрированного подхода в качестве эффек-
тивного метода принятия управленческих решений и повышения результативности взаимодействия граждан и госу-
дарства в условиях цифровой трансформации системы государственного управления в Республике Беларусь. Опре-
деляются сущность и специфика данного подхода в сравнении с продуктоцентричным и клиентоцентричным подхо-
дами. В частности, указывается, что человекоцентрированный подход подразумевает, что действия государства  
в лице его органов и структур соответствуют ожиданиям граждан, востребованы ими и удовлетворяют их реальные 
потребности. В свою очередь, результатом того, что управленческие решения ориентированы на запросы и интересы 
граждан, выработаны в процессе интеракции заинтересованных лиц и осуществлены посредством современных 
цифровых технологий, становится повышение уровня доверия населения органам государственной власти, сниже-
ние уровня социальной напряженности и т. д. Анализируется потенциал человекоцентрированного подхода сквозь 
призму применения технологии искусственного интеллекта в государственном секторе в работе электронных пра-
вительств. На базе эмпирического исследования, проведенного Институтом социологии НАН Беларуси в январе–
феврале 2024 г., выявляются представления населения нашей страны об электронном правительстве в зависимости 
от социально-демографических характеристик (пола, возраста, образования, социального положения, типа населен-
ного пункта, области проживания).
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IN THE CONTEXT OF DIGITAL TRANSFORMATION OF THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM  
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Abstract. The relevance of the use of a human-centered approach as an effective method of making management deci-
sions and increasing the effectiveness of interaction between citizens and the state in the context of the digital transformation 
of the public administration system in the Republic of Belarus is proved. The essence and specificity of this approach are de-
termined in comparison with product-centric and customer-centric approaches. In particular, it is indicated that the hu-
man-centered approach implies that the actions of the state represented by its bodies and structures correspond to the expec-
tations of citizens, are in demand by them and satisfy their real needs. In turn, the result of the fact that management decisions 
are focused on the needs and interests of citizens, developed in the process of interaction between stakeholders and imple-
mented by means of modern digital technologies, is an increase in the level of public confidence in government bodies, a de-
crease in the level of social tension, etc. The potential of a human-centered approach is analyzed through the prism of the ap-
plication of AI technology in the public sector in the work of electronic governments. On the basis of an empirical study con-
ducted by the Institute of Sociology of the National Academy of Sciences of Belarus in January–February 2024, the view of 
the population of our country about electronic government are revealed depending on socio-demographic characteristics 
(gender, age, education, social status, type of settlement, area of residence).
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Введение. В Национальной стратегии устойчивого социально-экономического развития Рес­
публики Беларусь на период до 2030 г. указано, что ее концептуальным ядром является «модель 
устойчивого развития, которая включает совокупность принципов и требований к социально- 
экономической и политической системам государства, режиму функционирования и взаимодей-
ствия их подсистем, обеспечивающих гармонизацию отношений в триаде «человек – окружаю-
щая среда – экономика» [1, с. 13]. В число основных принципов, на которые ориентирована мо-
дель устойчивого развития Беларуси в прикладном плане, входят следующие: «человек – цель 
прогресса; уровень человеческого развития – мера зрелости общества, государства, его социаль-
но-экономической политики; совершенствование системы управления, механизмов принятия  
и реализации управленческих решений» [1,  с.  13]. В ходе активно осуществляющейся во всех 
сферах общественной жизни нашей страны цифровой трансформации особое значение приобре-
тает исследование потребностей, ожиданий и возможностей взаимодействия населения с раз-
личными органами государственной власти и иными государственными структурами с целью 
повышения эффективности функционирования системы государственного управления, подразу-
мевающей выстраивание государственных сервисов (прежде всего касающихся оказания госу-
дарственных услуг и административных процедур, обеспечения участия в работе цифровых 
платформ и т. п.), которые учитывают интересы людей. В современных условиях в качестве наи-
более продуктивного подхода как к принятию управленческих решений, так и организации «об-
ратной связи» граждан и государства можно рассматривать человекоцентрированный подход.

Основная часть. В подпрограмме «Цифровое развитие государственного управления» госу-
дарственной программы «Цифровое развитие Беларуси» на 2021–2025 гг. сделан акцент на том, 
что развитие электронного правительства в обозначенный период  направлено, помимо выпол-
нения прочих задач, на формирование современной системы оказания государственных услуг на 
принципах проактивности, мультиканальности и клиентоцентричности их предоставления. По-
следний предполагает концентрацию на создании простых и удобных условий получения адми-
нистративных процедур и государственных услуг [2]. Человекоцентричность в определенной 
степени выступает «продолжением» принципа клиентоцентричности в государственном управ-
лении.

В целом названные подходы изначально возникли и реализовывались в бизнесе. Последстви-
ями промышленного переворота, начавшегося в странах Западной Европы во второй половине 
XVIII в. и активно осуществлявшегося в течение XIX в., явились появление массового производ-
ства с применением машин, быстрая урбанизация, изменение социальной структуры. В это время 
был востребован продуктоцентричный подход, основная идея которого заключалась в том, что-
бы создать качественный продукт или услугу, ориентированные на максимально широкую ауди-
торию. Во второй половине XX в. началось внедрение клиентоцентричного подхода в бизнесе, 
предполагающего, что при производстве продуктов или услуг необходимо учитывать дифферен-
цированность потребительской аудитории, улучшать взаимодействие с клиентами, в том числе 
посредством диалога и «обратной связи», адаптировать продукты или услуги, а также способы 
их предоставления к потребностям и ожиданиям клиентов. 

Примерно в 60–70-х гг. XX в. широкое распространение в различных сферах (образовании, 
медицине, политике, социальной сфере), включая бизнес, получает разработанный в 1940-х гг. 
американским психологом К. Роджерсом в качестве недирективной, или клиенто-центрирован-
ной, психотерапии человекоцентрированный подход. Его базу составляют утверждения о том, 
что природа человека, изначально социальная и конструктивная, эффективно раскрывается  
в процессе коммуникации с другими людьми в случае проявления последними эмпатии, конгру-
энтности, безусловного позитивного (безоценочного) принятия Другого [3]. В дальнейшем 
Э.  Медоус, последователь К.  Роджерса, развивал идеи о специфике человекоцентрированного 
подхода и опыте его применения в практике работы с организациями. Данный исследователь,  
в дополнение к трем вышеназванным человекоцентированным умениям, добавил еще одно – 
«специфическое поведение в ситуации делового взаимодействия с партнером – эмпатическое 
слушание» [4, с. 95]. Именно это умение он считал наиболее полезным. «Процедура эмпатиче-
ского слушания может быть описана четырьмя процессами: решение слушать; прояснение вер-
бального сообщения Другого (то, что может быть названо “активным слушанием”); стремление 
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понять опыт (переживание, эмоции, смыслы) Другого; валидизация, т. е. подтверждение говоря-
щим (Другим), что слушатель понял и прояснил его слова и опыт адекватно. Давать или не да-
вать такое подтверждение остается на усмотрение говорящего (Другого)» [4, с. 95]. Тем самым 
посредством эмпатического слушания можно получить полную, достоверную информацию от 
партнера по деловому взаимодействию. По мнению Э. Медоуса, в отличие от клиентоцентриро-
ванного подхода, который применим более всего в рамках психологии, человекоцентрирован-
ный подход может рассматриваться как «универсальная модель для любых партнерских отно-
шений» [4, с. 93].

Использование базовых установок человекоцентрированного подхода в бизнесе позволило 
обеспечить понимание того, что «за каждым человеком скрывается не только потребность в про-
дукте или услуге, но и целый мир эмоций, переживаний и социальных связей» [5, с. 26]. В отли-
чие от клиентоцентричности, человекоцентричность «охватывает всё: от эмоций до социальных  
и культурных ожиданий, создавая систему, в которой человек становится центром, а бизнес –  
частью более сложной ткани человеческих отношений» [5, с. 26]. Позднее для реализации прин-
ципов человекоцентричности в управлении организациями был разработан международный 
стандарт ISO 27500:2016 «The human-centred organization – Rationale and general principles» [5, с. 26], 
в содержании которого обозначены ключевые позиции и рекомендации для интеграции челове-
коцентрированного подхода в процессы управления и принятия решений «с целью улучшения 
качества взаимодействия с клиентами, сотрудниками и другими заинтересованными сторонами. 
Стандарт охватывает аспекты, связанные с пониманием потребностей и ожиданий людей, созда-
нием соответствующей корпоративной культуры, а также обеспечением устойчивого и этичного 
подхода к бизнес-практикам» [5, с. 26]. 

Применение человекоцентрированного подхода в государственном секторе подразумевает, 
что действия государства в лице его органов и структур соответствуют ожиданиям граждан, 
востребованы ими и удовлетворяют их реальные потребности. В свою очередь, результатом 
того, что управленческие решения ориентированы на запросы и интересы граждан, выработаны 
в процессе активного взаимодействия заинтересованных лиц и реализованы посредством совре-
менных цифровых технологий, становится повышение уровня доверия населения органам госу-
дарственной власти, снижение уровня социальной напряженности и т. д. Выступая 25 марта 
2025 г. на церемонии вступления в должность Главы государства, А. Г. Лукашенко отметил, что 
нашей стране «не нужны и не будут нужны технологии ради технологий. Они должны прино-
сить реальную пользу и давать конкретный результат. Главное понять, что из этого всего массива 
новшеств действительно дает новое качество, экономит ресурсы, заметно облегчает и улучшает 
жизнь людей» [6]. В отличие от клиентоцентричного при применении человекоцентрированно- 
го подхода важен не только сам процесс удовлетворения потребностей человека, социальных 
групп, общества в целом, но и восприятие последними данного процесса, а также их вовлечение 
в разработку и реализацию решений, касающихся достижения социальных запросов и ожиданий.

В 2024 г. в сотрудничестве с Министерством связи и информатизации Республики Беларусь 
и ОАО «Гипросвязь» было проведено страновое исследование по методике Программы развития 
Организации Объединенных Наций (ПРООН) по оценке состояния на момент исследования 
«цифрового развития в Беларуси по шести основным направлениям: доступность услуг связи, 
государственное управление, регулирование, экономика, люди, цифровая общественная инфра-
структура» [7] цифровой готовности (далее – Оценки). В исследовании также изучалась готов-
ность страны к использованию искусственного интеллекта (ИИ). «В масштабном онлайн-опро-
се, проведенном в рамках Оценки, приняли участие около 11 тысяч человек. Среди них – пред-
ставители органов государственного управления, бизнеса, неправительственных организаций  
и научного сообщества» [7].

Итоги исследования показали, что, во-первых, «белорусы положительно относятся к цифро-
вым технологиям и позитивно воспринимают процессы цифровизации на национальном уровне, 
92 % респондентов используют Интернет для решения своих повседневных нужд. Также боль-
шинство опрошенных позитивно смотрят на внедрение искусственного интеллекта (ИИ) в госу-
дарстве: 54 % доверяют ИИ, 66 % считают, что ИИ может помочь решить социально-экономиче-
ские вызовы» [7]. Во-вторых, граждане указали на то, что они ожидают от государства более 
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клиентоцентричных подходов к цифровому развитию. По их мнению, «количество цифровых 
услуг все еще недостаточное» [7]. Всего 32,0 % респондентов отметили, что они использовали 
интернет для взаимодействия с государством [7]. Кроме того, были обозначены «проблемы со 
сложностью взаимодействия с государством и ряд других трудностей, таких, например, как не 
масштабированные на сельские регионы сервисы цифровой медицины или образования, несвое­
временное информирование и постоянная необходимость получения государственных услуг  
и административных процедур в бумажной форме» [8, с. 45].

В результате проведенного в 2023 г. анализа национального IT-ландшафта было выявлено, 
что в нашей стране превалировали иностранные наименования программных средств над нацио­
нальными, наблюдался низкий уровень распространенности применения СПО-решений1 ввиду 
наличия определенных организационных ограничений [8, с. 45].

В настоящее время продолжается разработка проекта Стратегии цифрового развития Респу-
блики Беларусь на 2026–2030 гг. и на перспективу до 2035 г.2 С учетом результатов вышеуказан-
ных исследований многие белорусские ученые, среди которых А.  Е.  Алексеев, Н.  Г.  Юневич, 
А. А. Богданова, считают, что новая стратегия должна основываться на человекоцентрирован-
ном подходе, в частности, при формировании цифрового пространства следует учитывать по-
требности граждан и бизнеса в качественных и достоверных сведениях [8, с. 45]. При этом необ-
ходимо принять во внимание следующие целевые ориентиры:

«Целевой ориентир 0 «Новые цифровые реалии» – предполагает создание качественной и со­
временной ИКТ-инфраструктуры;

Целевой ориентир 1 «Цифровые услуги: все, везде и всегда» – предполагает возможность для 
граждан и бизнеса решить любую деловую (жизненную) ситуацию цифровым способом незави-
симо от местонахождения и времени обращения;

Целевой ориентир 2 «Данные работают на каждого» – предполагает формирование и много-
кратное использование данных, а также новые способы создания и использования данных в за-
висимости от нужд конечных потребителей;

Целевой ориентир 3 «Принятие решений ушло от “реактивного” к “предиктивному”» – пред-
полагает переход государства от «запретительного регулятора» к методологу и координатору, 
применение модели принятия решений на государственном уровне с учетом проверенных фак-
тических данных, аналитики и надежных обоснованных прогнозов» [8, с. 45–46].

Следует также отметить, что вопросы, связанные с человекоориентированным подходом, 
упоминаются в исследовании ООН «Электронное правительство 2024: ускорение цифровой 
трансформации для устойчивого развития» [9] сквозь призму применения ИИ в государствен-
ном секторе в работе электронных правительств. В частности, речь идет о том, что инструмен-
ты, используемые в государственном секторе, должны отражать такие ценности, как «честность, 
справедливость, устойчивость и подотчетность» [9, с. 164], имеющие важное значение для обе-
спечения баланса общественных интересов. В данном исследовании также отмечается, что  «это 
может быть проблематично, поскольку алгоритмы ИИ настроены на возврат наиболее вероятно-
го результата для данной задачи без учета этики, социальных норм или общественных стандар-
тов. Необходим ориентированный на человека подход к адаптации и применению технологий 
ИИ, чтобы гарантировать, что управляемое ИИ электронное правительство является безопас-
ным, эффективным и соответствует социальным ценностям» [9,  с. 164]. По мнению экспертов 
ООН, еще одним потенциальным подходом, направленным на человека, является «включение 
человеческого элемента в процесс автоматизации. Несмотря на мощь инструментов ИИ, они не 
несут ответственности за результаты, которые предоставляют, поэтому необходимо человече-
ское вмешательство для закрытия пробелов в цепочке ответственности за процессы и результа-
ты ИИ. Страны должны внедрить подход “человек в цепочке” или “человек над цепочкой” для 
контроля за использованием и применением ИИ и обеспечения подотчетности» [9, с. 164]. В ка-
честве примера приводится принятие в Европе закона об искусственном интеллекте, который 
определяет условия и порядок работы с технологиями ИИ с учетом четырехуровневой системы, 
отражающей основные риски: «Эта система запрещает приложения ИИ, представляющие непри-

1 Решений с использованием свободного программного обеспечения.
2 По состоянию на 24 апреля 2025 г.
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емлемые риски для людей» [9,  с.  164]. Соответственно, «все поставщики, вводящие продукты 
ИИ или разворачивающие системы ИИ на рынке Европейского союза, обязаны оценивать уро-
вень риска их продукта или системы и соблюдать соответствующие регламенты» [9, с. 164].

Для того чтобы успешно внедрять человекоцентрированный подход в функционирование си-
стемы государственного управления в условиях цифровой трансформации белорусского обще-
ства, важно своевременно выявлять мнение и интересы различных социальных групп. В связи  
с тем, что в проекте Стратегии цифрового развития Республики Беларусь на 2026–2030 гг. и на 
период до 2035 г.1 в качестве одной из задач обозначено «развитие эффективного “электронного 
правительства”» [10], представляется целесообразным выявить представления и ожидания насе-
ления Беларуси относительно последнего в зависимости от социально-демографических харак-
теристик (пола, возраста, образования, социального положения, типа населенного пункта, обла-
сти проживания).

 Это приобретает особую значимость в связи со снижением в 2024 г. позиции Беларуси в рей-
тинге ООН по уровню развития электронного правительства: среди исследованных 193 стран 
мира Беларусь находилась на 77-м месте, что на 19 пунктов ниже, чем в рамках предыдущего 
замера в 2022 г., когда наша страна занимала 58-е место [9, с. 172; 11, с. 72]. Сводный индекс раз-
вития электронного правительства (EGDI – E-Government Development Index) Беларуси в данном 
рейтинге в 2024 г. составил 0,7445, что на 1,8 % меньше, чем в 2022 г. (в 2022 г. он равнялся 0,7580) 
[9, с. 172; 11, с. 72]. В результате в 2024 г. Беларусь из группы стран с очень высоким индексом 
развития электронного правительства (от 0,75 до 1,00) переместилась в группу стран с высоким 
индексом развития электронного правительства (от 0,50 до 0,7499)2. По мнению экспертов ООН, 
«сильным» компонентом электронного правительства нашего государства является телекомму-
никационная инфраструктура; при этом улучшить общее развитие электронного правительства 
представляется возможным посредством увеличения инвестиций «в укрепление человеческого 
капитала и предоставление онлайн-услуг» [9, с. 47]. Также в 2024 г. Беларусь вошла в группу из 
33 стран, в которых наблюдалось сочетание высокого сводного индекса развития электронного 
правительства со средним значением индекса электронного участия (в нашей стране он составил 
0,4932) [9, с. 172], что свидетельствует о необходимости прикладывания больших усилий госу-
дарства по достижению прогресса в отношении последнего. Для измерения субиндекса элек-
тронного участия применяется трехбалльная шкала, которая определяет «прогрессивные уров-
ни вовлеченности на основе государственной политики, положений и практик, связанных с уча-
стием общественности в управлении» [9,  с.  55]. «Первый уровень включает предоставление 
населению информации о важных аспектах общественной жизни, второй – привлечение обще-
ственности к консультациям по вопросам разработки политики и/или предоставления услуг на 
различных этапах процесса, а третий уровень – учет мнения общественности и вовлечение лю-
дей в процесс принятия решений» [9, с. 55].

Согласно результатам эмпирического исследования, проведенного Институтом социологии 
НАН Беларуси в январе–феврале 2024 г. в пределах республики3 (объем выборочной совокупно-
сти, необходимый для достижения цели исследования, составил 1855 человек; доверительный ин-
тервал равнялся ±2,28 %; выборка репрезентативна для населения Республики Беларусь), отвечая 
на вопрос, слышали ли они когда-нибудь выражение «электронное правительство», большинство 
опрошенных (78,3 %) выбрали вариант ответа: «Нет, слышу этот термин впервые», примерно одна 
пятая часть (21,2 %) выбрали ответ: «Да, слышали», 0,5 % респондентов не предоставили ответа.  

1 По состоянию на 15 января 2025 г.
2 Диапазон значений группы EGDI математически определен следующим образом: 1) очень высокие значения 

EGDI находятся в диапазоне от 0,75 до 1,00 включительно; 2) высокие значения группы EGDI – от 0,50 до 0,7499 
включительно; 3) средние значения EGDI – от 0,25 до 0,4999 включительно; 4) низкие значения EGDI – от 0,0 до 
0,2499 включительно. В обзорах ООН по электронному правительству соответствующие значения округляются для 
наглядности и выражаются следующим образом: 1) 0,75–1,00; 2) 0,50–0,75; 3) 0,25–0,50; 4) 0,00–0,25 [11, с. 51].

3 В рамках выполнения отделом социологии государственного управления научно-исследовательской работы 
«Социальные аспекты цифровой трансформации как стратегического фактора социально-политического развития 
белорусского общества» по заданию 5.03. «Разработка методологии анализа цифровой трансформации как фактора 
социально-политической динамики белорусского общества» ГПНИ 12 «Общество и гуманитарная безопасность бе-
лорусского государства» (подпрограмма 12.5 «Социология») на 2021–2025 гг.
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Уровень информированности об электронном правительстве был более высоким среди сле-
дующих категорий респондентов:

 мужчин, чем среди женщин: 25,8 % мужчин и 17,5 % женщин указали на то, что когда-то 
слышали выражение «электронное правительство»; 73,8 % мужчин и 81,8 % женщин упомянули 
о том, что в момент опроса слышат об этом термине впервые; не ответили на данный вопрос 
0,4 % мужчин и 0,7 % женщин;

 людей среднего возраста от 30 до 39 лет и от 40 до 49 лет: соответственно 24,0 и 27,4 %  
респондентов названных возрастов когда-то слышали выражение «электронное правительство» 
(75,5 и 72,3 % опрошенных из указанных возрастных групп соответственно, наоборот, ничего  
о нем не слышали, еще 0,5 и 0,3 % не дали ответ на данный вопрос). В старших возрастных груп-
пах и у молодежи уровень информированности был более низким: 21,0 % людей в возрасте от 50 
до 59 лет что-то слышали об электронном правительстве (77,7 % – не слышали, 1,3 % не дали 
ответ), 16,8 % – от 60 лет и старше (не слышали 82,8 %, не дали ответ – 0,4 %), 18,2 % – от 18 до 
29 лет (81,5 % соответственно не слышали, 0,3 % не дали ответ). Таким образом, среди молодежи 
и людей в возрастной группе от 60 лет и старше больше всего респондентов, кто узнал о термине 
«электронное правительство» в момент опроса впервые, менее всего таковых наблюдалось в воз-
растной группе от 40 до 49 лет;

 респондентов с высшим образованием: 30,4 % что-то слышали об электронном правительстве; 
среди опрошенных с базовым, средним общим образованием, а также профессионально-техни-
ческим, средним специальным образованием таковых было примерно в два раза меньше – соот-
ветственно 16,5 и 17,1 %. Закономерно, что среди людей с высшим образованием меньше всего 
тех, кто впервые услышал об электронном правительстве в момент опроса (68,8 %, не ответили 
на данный вопрос 0,8 %), по сравнению с теми, кто имел базовое, среднее общее образование 
(83,1 %, не ответили на данный вопрос 0,4 %), а также профессионально-техническое, среднее 
специальное образование (82,6 %, не ответили на данный вопрос 0,3 %);

 работающих опрошенных: среди них 23,8 % что-то слышали об электронном правительстве, 
в то время как среди неработающих таковых было 15,7 %; соответственно среди неработающих 
(83,8  % – не слышали, 0,5 % не ответили на данный вопрос), в отличие от работающих (75,6  
и 0,6 % не ответили на данный вопрос), было больше тех, кто слышал данный термин впервые;

 жителей города (22,0 %) по сравнению с жителями села (18,1 %): в свою очередь, среди жите-
лей села было больше тех, кто не был осведомлен (81,9 % – не слышали, 0,0 % не ответили на 
данный вопрос) о существовании электронного правительства, чем среди жителей города (77,3  
и 0,7 % не ответили на данный вопрос);

 жителей в первую очередь Витебской области (28,1 % респондентов слышали этот термин, 
71,5 %, наоборот, ничего о нем не слышали, 0,4 % опрошенных не ответили на данный вопрос); 
наименьший уровень информированности об электронном правительстве наблюдался у жителей 
Брестской области (18,7 % респондентов слышали этот термин, 81,0 %, наоборот, ничего о нем не 
слышали, 0,3 % опрошенных не ответили на данный вопрос).

В целом, немногим более половины респондентов (51,8 %) затруднились ответить на вопрос, 
что, на их взгляд, должно включать в себя электронное правительство. Мнения остальных рас-
пределились следующим образом:

 «возможность для граждан и бизнес-сообщества направлять жалобы и предложения в орга-
ны государственной власти с помощью интернет-сайтов (19,1 %);

 предоставление государственных услуг гражданам и бизнес-сообществу с помощью интер-
нет-сайтов и порталов (15,6 %);

 автоматизация государственного управления (13,7 %);
 контроль со стороны органов государственной власти за работниками государственного ап-

парата (11,4 %);
 электронный документооборот между органами государственной власти (11,2 %);
 видеотрансляция в сети Интернет важных мероприятий, проводимых органами государ-

ственной власти (9,3 %);
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 оснащение органов государственной власти современной техникой с доступом в Интернет, 
мобильными технологиями (7,5 %);

другое (0,4 %)»1 [12, с. 40].
Если конкретизировать, то наиболее часто респонденты высказывали мнение о том, что 

электронное правительство должно включать в себя2:
возможность для граждан и бизнес-сообщества направлять жалобы и предложения в орга-

ны государственной власти с помощью интернет-сайтов: женщины (20,8  %), люди среднего 
возраста от 40 до 49 лет (23,1  %), опрошенные с высшим образованием (21,1  %), работающие 
(20,7 %), горожане (20,6 %), жители столицы (22,4 %);

предоставление государственных услуг гражданам и бизнес-сообществу с помощью интер-
нет-сайтов и порталов: мужчины (17,1 %), примерно в одинаковой степени люди среднего воз-
раста от 30 до 39 лет (18,2 %) и от 40 до 49 лет (18,7 %), с высшим образованием (22,5 %), работа-
ющие (18,4 %), горожане (16,7 %), жители столицы (22,1 %);

автоматизацию государственного управления: мужчины (17,0 %), молодые люди в возрасте 
от 18 до 29 лет (18,2 %), опрошенные с высшим образованием (19,8 %), работающие (15,6 %); го-
рожане (15,1 %), жители столицы (18,7 %);

контроль со стороны органов государственной власти за работниками государственного 
аппарата: почти в одинаковой степени мужчины и женщины (соответственно 11,1 и 11,7  %), 
люди старшей возрастной группы от 50 до 59 лет (14,3  %), с профессионально-техническим, 
средним специальным образованием (12,3  %), примерно в одинаковой степени работающие 
(11,4 %) и неработающие (11,6 %), сельчане (12,0 %), жители Гомельской области (15,2 %);

электронный документооборот между органами государственной власти: мужчины 
(13,6 %), опрошенные среднего возраста от 30 до 39 лет (14,1 %), с высшим образованием (17,6 %), 
работающие (12,5 %), горожане (12,0 %), жители Гродненской области (16,2 %);

видеотрансляцию в сети Интернет важных мероприятий, проводимых органами государ-
ственной власти: женщины (9,5 %), молодые люди в возрасте от 18 до 29 лет (12,8 %), опрошен-
ные с различным образованием (по 9,3 % соответственно с базовым, средним общим, профессио­
нально-техническим, средним специальным, высшим образованием), неработающие (10,3  %), 
горожане (9,4 %), жители Гомельской области (14,8 %);

оснащение органов государственной власти современной техникой с доступом в Интернет, 
мобильными технологиями: почти в одинаковой степени мужчины (7,6 %) и женщины (7,5 %), 
опрошенные в возрасте от 30 до 39 лет (9,4 %) и от 50 до 59 лет (9,6 %), с базовым, средним об-
щим образованием (8,4 %), примерно в одинаковой степени работающие (7,4 %) и неработающие 
(7,9 %), сельчане (8,2 %), жители Брестской области (11,5 %). 

Наиболее часто затруднялись ответить на вопрос, что должно включать в себя электронное 
правительство, женщины (53,9 %), представители старшей возрастной группы от 60 лет и более 
(61,4  %), с базовым, средним общим образованием (58,0  %), неработающие (60,3  %), сельчане 
(57,7 %), жители Минской области (56,9 %). 

Немногим менее чем одна треть респондентов (29,1  %) отметили, что они поддерживают 
идею развития электронного правительства в Беларуси, противоположную позицию занимали 
11,9 %, затруднились ответить 57,4 % опрошенных, не дали ответ 1,6 %. Наибольшую заинтере-
сованность в развитии электронного правительства в нашей стране продемонстрировали муж-
чины (31,0 %), молодые люди в возрасте от 18 до 29 лет (39,7 %), с высшим образованием (36,7 %), 
работающие (31,2 %), горожане (30,8 %), жители Гомельской области (36,9 %). 

Из числа тех респондентов, которые позитивно воспринимали идею развития электронного 
правительства, большинство (61,7  %; существенных отличий по социально-демографическим 
признакам обнаружено не было) отметили необходимость того, чтобы тратить меньше времени 
на решение их проблем (не стоять в очередях, получать государственные услуги в электронном 
виде и т. п.); 41,9 % – чтобы легко искать и получать открытую информацию от органов государ-
ственной власти; 41,5 % – чтобы работа органов государственной власти стала более «прозрач-

1 При ответе на данный вопрос респондентам можно было выбрать до двух вариантов ответов.
2 При ответе на вопрос: «Что, по Вашему мнению, должно включать в себя “электронное правительство”?»  ре-

спонденту можно было выбрать до трех вариантов ответов.
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ной»; 40,6 % – чтобы государственные услуги были более доступны для всех; 22,0 % – чтобы 
высказывать их мнение, предложения, жалобы по вопросам, касающимся развития общества,  
в электронной форме; 17,4 % – чтобы общаться с чиновниками дистанционно; 15,0 % – чтобы 
страна не «отставала» от мировых трендов1. 

Из числа опрошенных, которые, наоборот, были убеждены в том, что развивать электронное 
правительство в Республике Беларусь не следует, 38,9 % респондентов в качестве причины такой 
позиции отметили следующее: «сложно понять, как это работает»; 38,5 % – «не доверяю таким си-
стемам»; 23,5 % – «считаю, что возможна утечка информации»; 18,1 % – «это дорого для нашего 
государства»; 9,0  % – «не имею возможности пользоваться этим (нет компьютера, Интернета  
и т. п.)»; 8,6 % – «нет желания осваивать новые технологии»2. Таким образом, граждане, не привет-
ствующие дальнейшее совершенствование и внедрение на практике электронного правительства  
в нашей стране, прежде всего, обладали недостаточной информацией/знаниями о том, что собой 
представляет электронное правительство и как оно функционирует. Можно предположить, что  
у всех опрошенных имелось мало опыта, связанного с осуществлением взаимодействия с органа-
ми государственной власти в электронной форме. Так, например, в 2024 г. более половины респон-
дентов (55,7 %) отметили, что они никогда не пользовались услугой электронного обращения в ор-
ганы государственной власти посредством их официальных интернет-сайтов или электронной  
почты (до 2023 г.), 58,4 % – посредством сайта (https://обращения.бел) (с 2023 г.)3.

Заключение. Таким образом, подводя итог всему вышесказанному, можно сделать вывод  
о том, что в будущем совершенствование инфраструктуры и механизмов функционирования элек-
тронного правительства в Республике Беларусь, применение технологий ИИ как неотъемлемых 
составляющих цифрового развития системы государственного управления целесообразно осу-
ществлять с использованием элементов человекоцентрированного подхода. Несмотря на невысо-
кий уровень информированности населения нашей страны об электронном правительстве, количе-
ство тех, кто в 2024 г. поддерживал идею необходимости существования последнего, превышало 
количество, придерживающихся противоположной точки зрения. Кроме того, основное предназна-
чение электронного правительства граждане связывали с интеракцией между органами государ-
ственной власти и людьми, а также бизнес-сообществом, направленной на повышение оперативно-
сти, открытости и качества получения информации, услуг, налаживание «обратной связи». Челове-
коцентрированный подход как способ принятия управленческих решений дает возможность  
в полной мере принимать во внимание вышеуказанные социальные потребности и ожидания.  
В свою очередь, учет реальных социальных запросов и своевременное выявление сложностей при-
менения как населением, так и сотрудниками органов государственной власти новых цифровых 
технологий позволит эффективно корректировать ориентиры, способы и алгоритмы цифрового 
развития государственного управления, особенности их внедрения на практике, вовлекать граж-
дан в их разработку и реализацию. Всё это в совокупности будет способствовать эффективному 
воплощению в жизнь основных принципов модели устойчивого развития Беларуси в процессе 
цифровой трансформации различных сфер жизнедеятельности людей.
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