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КЛАССИЧЕСКИЕ УЧЕНИЯ И РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОГО ПРАВОПОНИМАНИЯ

Представлены обзоры и характеристики особенностей методологий исследования суверенитета в классической 
литературе; подробно рассматриваются основные классические философско-правовые и теоретико-правовые науч-
ные концепции суверенитета (теории суверенитета абсолютного государства, демократические теории суверенитета, 
теории государственного представительства народного суверенитета, теория разделенного «по вертикали» сувере-
нитета, теории государственного суверенитета как суверенитета целого, учение о формально-юридическом понимании 
суверенитета). Анализируются особенности методологии научного исследования суверенитета в современной россий-
ской науке (рассмотрение суверенитета, с одной стороны, как составной части теории федерализма, с другой – как 
составной части учения об общественном строе). Обосновывается авторская концепция суверенитета как естественного 
публичного права на основе следующих признаков: суверенитет идентифицируется со свойством статусов субъектов 
публичных правоотношений, суверенитет проявляется в представительной и непосредственной демократии, суве-
ренитет – это состояние статуса субъекта власти, суверенитет характеризуется как определенное состояние отноше-
ний верховного господства, суверенитет может быть определен как свойство, не отчуждаемое от источника власти, 
по своему происхождению теория суверенитета является теорией отрицательной, так как ее целью служит определе-
ние статуса государства путем отрицания любой другой равновеликой государству социальной власти и ряда иных.1
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В современном (первое 20-летие XXI в.) мире в западных странах, да и в российском обществе, 
в том числе некоторыми представителями российского юридического сообщества, до недавнего 
времени (до европейского миграционного кризиса) высказывалось скептическое отношение к те-
матике суверенитета как к устаревшей конструкции, не соответствующей периоду глобализации. 
Однако масштабный миграционный кризис в Европе, связанный с наплывом сотен тысяч беженцев 
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и нелегальных мигрантов в Европейский союз (ЕС) из стран Северной Африки, Ближнего Вос- 
тока и Южной Азии, расширение сети и активизация деятельности международных террористи-
ческих организаций – как следствие ослабления государственности в Ливии, Ираке, Сирии, 
Северной Африке – заставляют переосмыслить прежние представления о соотношении между-
народной и национально-государственной составляющих в мироустройстве нового периода. 
Становится очевидным сохраняющееся значение сильного, суверенного государства для гаран-
тирования основных прав и свобод, в том числе важнейших из прав – права на жизнь, права 
на достоинство и др.; значение национальных институтов государственной власти, в том числе 
силовых структур; значение государственных границ и института гражданства, значимость на-
ционального права. Все это подтверждает, что глобализация не отменяет государства и государ-
ственные суверенитеты, соответственно, сохраняется актуальность теоретических, философских, 
политологических, исторических, юридических и иных научных исследований государства и су-
веренитета как свойства его силы. Вместе с тем актуальность исследований темы «суверенитет» 
связана не только с событиями нового времени, а имеет перманентный характер. Интересно 
отметить, что столетие назад (в начале XX в. – т. е. в период, предшествовавший глобализации) 
один из классиков российской юриспруденции Б. А. Кистяковский, применительно к практике 
России, также отмечал скептическое отношение ряда авторов к постановке вопроса об исследо-
ваниях теории суверенитета, соотношения государственной власти и суверенитета в то время. 
Обратим внимание, как современно замечание Б.А. Кистяковского о скептиках: они отрицали 
«научную правомерность понятия «суверенитет» и доказывали, «что оно должно быть изгнано 
из современной (начало XX в. – Ж. О.) науки государственного права, так как оно является пере-
житком государственных форм прошлого. Однако это устранение центрального объекта спора 
только видоизменяет саму проблему, но нисколько не продвигает ее решения вперед» [1, с. 244]. 
Представляется, что столетие сомнений – это и аргумент против современного (начала XXI в.) 
скептицизма, и аргумент актуальности, и методология обращения к исследованию тематики 
суверенитета, предпринятому в настоящей статье. Современное правопонимание невозможно 
без обращения к классическим истокам, авторские систематизация и осмысление сути которых 
изложены далее.

Основные классические философско-правовые и теоретико-правовые научные концепции 
суверенитета. Категория «суверенитет» неразрывно связана с категорией «власть»: нет суве- 
ренитета вне или помимо власти и властеотношений, хотя может быть власть без такого свой-
ства, как суверенитет. Этимологически понятие «суверенитет» происходит от латинского слова 
«supraneitas» (от «supra» – выше) и в буквальном смысле «обозначает то свойство власти, в силу 
которой она является “высшей”, – ее верховенство» [2, с. 279; 3, 596]. Является ли суверенитет 
свойством единоличной власти государственно-организованного общества? Только ли государства 
(государственной власти) либо также негосударственных сообществ людей или корпораций? 
Возможно ли идентифицировать суверенитет с субъективным правом либо это только публично- 
правовая категория? Достаточно ли ограничиваться только тезисом, что: Индивиду принадле-
жит свобода, а суверенитет – Государству?

В Европе, где в Средние века возникло учение о суверенитете, ответы на соответствующие 
вопросы давались и даются по-разному. Вместе с тем длительная, эволюционная история станов-
ления суверенитетов свидетельствует о естественной природе права суверенитета и модифика-
ции представлений, их «вызревании» в процессе государственно-правового развития общества. 
С учетом естественной (эволюционной) природы происхождения международно-правового инсти-
тута суверенитета решение современных проблем международной практики предполагает, по-
мимо прочего, и обращение к истокам становления учения о суверенитете в контексте развития 
философских учений и общественно-политической практики.

В истории научно-исследовательской и практической актуальности вопросов суверенитета 
и сомнений относительно их актуальности можно отметить различные периоды.

1. Теории суверенитета абсолютного государства. Учение о суверенитете возникло в Европе 
в Средние века. Как следует из работ Г. Еллинека, Ф. Ф. Кокошкина (других авторов, изданных 
еще в конце XIX – начале XX в.), И. Д. Левина (60-е гг. XX столетия), в XIV–XV вв. в Европе воз-
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никли три силы, которые стали оспаривать самостоятельность государства: христианская церковь, 
претендовавшая в тот период на большее политическое значение, чем государство; Священная 
Римская империя (созданная германскими королями), претендовавшая на идентификацию ее 
со «всемирным государством»; феодальная власть периода феодальной раздробленности. В соот-
ветствии с утвердившимися в науке представлениями, первоначально учение о суверенитете 
являлось политическим оружием государственной власти с указанными, соперничающими с ней 
общественными силами и было направлено на обеспечение процессов создания в Европе цент- 
рализованных государств [4, с. 164–165; 5, с. 426]. Соответственно, первые исследования сувере-
нитета связаны с его определением как неотъемлемого свойства государственной власти. В фи-
лософской литературе различаются два понятия суверенитета: средневековое и понятие сувере-
нитета эпохи Модерна. Так, М. М. Федорова отмечает, что «средневековое понятие суверенитета 
(встречающееся в политико-юридическом дискурсе уже в XIII в.) было связано главным образом 
с личностью правителя: суверен тот, кто не знает над собой никакой высшей власти. При этом 
оно применялось для характеристики властных полномочий как сеньоров, так и короля. Средне- 
вековому политическому мышлению была еще неведома публичная власть, обладающая монопо-
лией на господство над определенной территорией и, следовательно, монополией на подчинение 
подданных. Однако несмотря на то, что внутренняя противоречивость понятия «суверенитет» 
осознавалась средневековыми законоведами, противоречие это было разрешено только Совре- 
менностью» [6, с. 137]. Различие средневекового и современного (периода с XVI в.) понятий су-
веренитета отражает существование системы, характеризуемой множеством центров решения, 
существование децентрализованного политического порядка в отличие от централизующей 
функции этого понятия эпохи Модерна. Суверенитет средневекового правителя сводился прак-
тически лишь к одному измерению – это был король-судья. Он был свободен лишь в принятии 
судебного решения в последней инстанции; во внутриполитических делах он был связан обяза-
тельствами перед вассалами, во внешнеполитических – политическим могуществом Церкви. 
Король современного государства как воплощение государственного суверенитета был уже 
не только и не столько судьей, сколько законодателем и творцом политических и юридических 
норм [6, с. 138]. Так, в XVI в., во времена выхода человечества из средневековья, формирования 
централизованных государств (что достигалось за счет учреждения абсолютных монархий), 
в европейских странах была вызвана к жизни теория французского юриста Жана Бодена, соглас-
но которой суверенитет безраздельно принадлежит королю. Особенность современного понятия 
суверенитета, отличающая его от средневекового, заключающаяся в тесной связи понятия суве-
ренитета с нормативной функцией, для Ж. Бодена связана с правом монарха издавать законы, 
которые ассоциируются с первой, важнейшей функцией монарха, определяющей все прочие его 
полномочия. В духе идей, сформулированных Ж. Боденом и Т. Гоббсом, выдержано известное 
изречение, которое легенда приписывает французскому королю Людовику XIV (1638–1715 гг.), 
заявившему: «Государство – это я» [2, с. 733].

2. Демократические теории суверенитета. В XVII–XVIII вв., в период первых буржуазно- 
демократических революций и со времен появления конституционных государств, наряду с иссле-
дованием признаков суверенитета как неотъемлемого свойства государственной власти, был 
поставлен вопрос: является ли свойство принадлежности государственной власти единствен-
ным признаком суверенитета? Принадлежность государственной власти стала рассматриваться 
не только как одно из свойств суверенитета, в науке конституционного права стали различаться 
и ныне различаются, наряду с понятием «суверенитет государственной власти», следующие по-
нятия: «государственный суверенитет», «суверенитет народа», «суверенитет нации». Создаются 
демократические теории суверенитета (Дж. Локк, Ж. Ж. Руссо), согласно которым источником 
и носителем суверенитета объявлялся народ как носитель «всеобщей воли». Народный суверени-
тет характеризуется как «конечный базис всякой государственной власти» [5, с. 443–444]. Демо- 
кратические теории народного суверенитета периода XVII–XVIII вв., наряду с прогрессивными 
положениями, содержали и избыточно радикальные идеи о способах достижения (обеспечения) 
народом своего суверенитета. Известно, что соответственно идеям Локка и Руссо в Декларации 
независимости США 1776 г., принятой в период борьбы за независимость Североамериканских 
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Соединенных Штатов Америки против английского короля Георга III, и Конституции Франции 
1793 г. закреплялось, соответственно, право народа на сопротивление угнетению, на восстание 
и др. В Декларации независимости США предусмотрено: «когда какая-либо форма правительства 
становится гибельной для... цели» обеспечения прав граждан, «то народ вправе изменить или 
уничтожить ее и учредить новое правительство, основанное на таких принципах и такой орга-
низации власти, какие, по мнению этого народа, всего более могут способствовать его безопас-
ности и счастью» [7, с. 177]. Соответствующие идеи воспроизводятся порой и в Конституциях, 
принятых почти два столетия спустя. Так, в Основном Законе ФРГ 1949 г., в связи с его измене-
ниями и дополнениями в 1968 г. закреплено, что: «Все немцы имеют право оказывать сопротив-
ление всякому, кто попытается устранить» демократический социальный строй государства, 
«если иные средства не могут быть использованы» [8, с. 587]. Однако это единичные в мировой 
практике модели правового регулирования способов достижения (обеспечения) народом своего 
суверенитета.

3. Теории государственного представительства народного суверенитета. Составной частью 
учений о народном суверенитете являются научные теории и практика государственного пред-
ставительства народного суверенитета. В ранних демократических теориях, по заключению 
известного российского исследователя теории суверенитета И. Д. Левина, «верховенство парла-
мента, означающее, прежде всего, независимость от народа, становится догмой английского пра-
ва, сформулированной Де-Лольмом в крылатой фразе о всемогуществе английского парламента: 
парламент все может – он не может лишь превратить мужчину в женщину и наоборот» [9, с. 21]. 
Мировая практика знает примеры не только прогрессивного, но и деспотического воплощения 
идеи народного суверенитета, в том числе в контексте его реализации через формы представи-
тельства – например, в якобинской Конституции 1793 г. во Франции. В современной практике 
демократических государств мира и современных научных теориях подтверждается роль парла-
ментов как форм представительства народного суверенитета, хранителей демократии. Вместе 
с тем со времен перехода к всеобщему избирательному праву «хранителями» народовластия 
и формами представительства народного суверенитета выступают, по нашему мнению, и иные 
выборные органы публичной власти – прежде всего главы государств, замещающие свои долж-
ности на основе территориальных выборов избирателями.

4. Теория разделенного «по вертикали» суверенитета. В XVIII в., в связи с образованием 
Североамериканских Соединенных Штатов, в период движения к большему усовершенствованию 
этого Союза и, очевидно, для того, чтобы не вызвать оппозицию со стороны штатов (субъектов 
Федерации) к процессам большей консолидации, в научной доктрине подвергся обсуждению та-
кой аспект в характеристике суверенитета государственной власти, как возможность ее деления 
между Федерацией и составными частями Федерации – штатами. В этом контексте со временем 
сложилось целое направление в исследовании суверенитета государственной власти. В частнос- 
ти, была создана теория разделенного «по вертикали» суверенитета [10, с. 33–34]. С тех пор 
не только в США, но и в европейских странах исследования суверенитета на определенное время 
оказались сосредоточены вокруг следующих вопросов: о принадлежности суверенитета Союзу 
либо членам этого Союза или о делимости (неделимости) суверенитета в федеративном государ-
стве, об ограниченном и полном суверенитетах и др. Таким образом, со времени учреждения 
первых сложносоставных государств, исследования суверенитета преимущественно иденти- 
фицируются с теорией федерализма. По заключению одного из классиков российской науки 
Б. А. Кистяковского, сделанному им в начале XX столетия, научные исследования в заданном 
формате (в увязке с системой принципов федерализма) в XIX в. «были направлены в первую оче-
редь и главным образом на анализ и точное определение понятия суверенитета» [1, с. 244]. 
По его оценкам, на начало XX в. «в этой части произведенную научную работу можно считать 
совершенно законченной и увенчавшейся полным успехом. Суверенитет теперь окончательно 
определен как высшая власть, юридико-догматическое понятие, которое не допускает никаких 
степеней и никаких делений. Понятия ограниченного суверенитета, уменьшенного суверенитета, 
полусуверенитета или делимости суверенитета сплошь противоречивы; а потому они непригод-
ны для научного объяснения государственно-правовых явлений» [1, с. 244]. Однако этот прогноз 
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оказался преждевременным: в 90-х гг. XX в. в канун и после распада СССР и ослабления россий-
ской государственности (федеральной государственной власти) эта тема, которую Б. А. Кистя- 
ковский объявил закрытой еще в начале XX столетия, вновь стала остро дискуссионной. Пик 
активности дискуссий о признании теорий ограниченного суверенитета, уменьшенного сувере-
нитета, полусуверенитета или делимости суверенитета республик в составе РФ был пройден 
в России уже на рубеже столетий – с 2000 г. в связи с началом процессов укрепления федераль-
ной власти.

5. Теории государственного суверенитета как суверенитета целого. С конца XIX – начала 
XX в. в германской и российской науках государствоведения выдвигается концепция наиболее 
широкого представления о понятии суверенитет, при этом распространенной становится критика 
и монархических, и демократических теорий суверенитета. На волне этой критики наметилось 
третье направление в исследовании суверенитета, синтезирующее и модифицирующее оба пре-
дыдущих и всецело стоящее на позициях государственного суверенитета. Теории, соотносимые 
с третьим направлением в учениях о суверенитете, очевидно, можно именовать таким образом: 
«теории государственного суверенитета как суверенитета целого» или как «полноформатная» 
государствоведческая теория суверенитета. У истоков этих теорий – учение Гегеля о государ-
ственном суверенитете, согласно которому необходимо признать понятие «юридическая личность 
государства». В отличие от Гегеля его последователи (германская юридическая школа П. Ла- 
банда – Г. Еллинека) считают, что государство – это не мировой разум, а «юридическое лицо, 
действующее через свои элементы (органы)». К элементам государства, согласно древнейшим 
теориям о государстве, относят три: население, территорию, власть. Все эти элементы рассматри-
ваются как неразрывно связанные части (органы) государства. Как пишет Г. Еллинек, «отдельные 
элементы государства взаимно обусловливают друг друга и поэтому выделить один из них воз-
можно только гипотетически, так как каждый из элементов предполагает все другие». Следова- 
тельно, суверенитет надо связывать с государством как единым целым, как единой юридической 
личностью, а не с отдельными его элементами (органами)». По мнению Г. Еллинека, при всем раз-
личии монархической и демократической теорий суверенитета, с государствоведческих (а не поли-
тических) позиций они стоят в одном ряду, поскольку каждая из них отождествляет суверенитет 
только с одним из элементов (органов) государства (монархом, парламентом или народом). В ре-
зультате в процессе практической реализации соответствующих учений о суверенитете возникает 
«перекос», дисгармония во всей конструкции власти. Идея государственного суверенитета иска-
жается: он выступает как воплощение личного суверенитета либо корпоративного (социального) 
суверенитета парламента или какой-то группы (слоя) людей. Поэтому монархические и демокра-
тические учения о суверенитете, разработанные в XIV–XVII  вв., по заключению Еллинека, 
являются недостаточными для выяснения суверенитета государства. Еллинек замечал, что 
«даже в учении Гоббса, имевшем столь большое влияние, суверенитет государства совершенно 
поглощается суверенитетом князя... Не только абсолютный властитель Гоббса, но и наделенный 
деспотической властью парламент Блэкстона и, наконец, обладающий неотчуждаемой властью 
народ Руссо – относятся к одному и тому же циклу идей» [5, с. 450].

По нашему мнению, при оценках с позиций классических подходов к определению государ-
ства как единства трех элементов: территории, населения, власти, в этой триаде элементов госу-
дарственную (публичную) власть можно считать системообразующим элементом. Народ, орга-
ны государства (глава государства, парламент), территорию государства объединяет то общее, 
что все они так или иначе связаны с государственной властью: являются либо источниками и 
(или) субъектами государственной власти (народ, органы государственной власти), либо объек-
тами государственной власти (территория). Таким образом, государственная власть выполняет 
роль системообразующей «несущей» конструкции в системе государства, поэтому суверенитет 
должен быть приписан свойствам государственной власти. Вместе с тем суверенитет как свой-
ство государственной власти дедуцируется на государство в целом, становится воплощением го-
сударства в целом, приобретает характер государственного суверенитета.

6. Учение о формально-юридическом понимании суверенитета. Важной частью рассматри-
ваемой «полноформатной» государствоведческой (государственно-правовой) теории суверенитета 
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является учение о формально-юридическом его понимании. Согласно формально-юридическим 
подходам, суверенитет – это правовое всемогущество государства, но предполагающее способ-
ность государства к правовому самоограничению. Суверенное государство – это государство, 
способное к осуществлению свободного, учредительного конституционно-правового регулиро-
вания своего статуса, к самостоятельному установлению своих правовых границ. Авторами-
теоретиками этого направления являются: в Германии начала XX в. – Краббе [11, с. 31, 47, 245], 
в России – государствоведы дореволюционного (социалистическая революция 1917 г.) периода: 
Ф. Ф. Кокошкин, П. И. Елистратов, Н. И. Палиенко и др.; в Австрии – венская государственно- 
правовая школа в лице Г. Х. Кельзена (1881–1974), других авторов. Ф. Ф. Кокошкин, П. И. Елист- 
ратов, в частности, обосновали идею «суверенитета права, верховенства безличных норм права» 
[9, с. 38]. Ф. Ф. Кокошкин, констатируя, что верховная власть ограничена правом, писал: «Над суве-
ренной властью, действительно, не стоит никакой другой высшей власти, никакого лица, но над нею 
стоят безличные нормы права. Как и всякая другая власть, она основана на праве и ограничена 
правом. Но из всех, устанавливаемых правом, властей суверенная власть есть высшая» [4, с. 173]. 
Таким образом, речь, по сути, идет о провозглашении суверенитета права [9, с. 30].

Развивая германскую юридическую теорию, венский профессор Х. Кельзен пришел к заклю-
чению, что суверенитет государства – это свойство правопорядка. Х. Кельзен считал, что суве-
ренитет не принадлежит ни нации, ни народу, ни даже государству. Он писал: «Только праву 
принадлежит суверенитет». В этой связи, в частности, по мнению Кельзена, «государство... как 
личность есть через познание права олицетворенное (персонифицированное) право» [12, с. 39]. 
Х. Кельзен сформулировал концепцию, согласно которой государство – это правопорядок, суве-
ренитет государства – это свойство правопорядка, заключающееся в его «невыводимости» из дру-
гого правопорядка. В соответствии с учением Кельзена, «если данная норма не может быть вы-
ведена из какой-либо выше ее стоящей, если источник ее значимости заложен в ней самой, то она 
принадлежит к наивысшему, а следовательно, суверенному правопорядку» [9, с. 38–39].

7. Особенности методологии научных исследований теории суверенитета в современной 
российской науке. Особенность научных исследований теории суверенитета в российской науке 
с 60-х гг. XX столетия заключается в том, что они сформированы в двух контекстах: с одной сто-
роны, как составная часть теории федерализма (научные концепции недопустимости националь-
ной дискриминации, учения о национальном самоопределении в РФ через создание национально- 
культурных автономий, теории об ограниченном суверенитете республик в составе РФ); с другой – 
как составная часть учения об общественном строе (общественно-политическом строе, основах 
конституционного строя), согласно которым суверенитет идентифицируется с фундаментальным 
принципом конституционного строя государства и со всеми активными субъектами политики, 
являющимися составными подразделениями механизма осуществления государственной власти. 
Так, по определению профессора В. А. Ржевского, данному им еще в 60-х гг. XX в., общественно- 
политический строй как институт государственного (конституционного) права, как система осно-
вополагающих принципов политического, экономического и социального устройства общества 
является воплощением суверенитета народа [13–15]. Конструкция «общественный строй» (обще-
ственно-политический строй, основы конституционного строя) – это более широкий формат иссле-
дования, российский аналог (модификация) западной классической концепции триединой сути го-
сударства (как соединения таких минимальных признаков, как территория, население, власть). В его 
создании можно проследить и «след» марксовой теории «общественно-экономической формации».

В новейшей российской юридической литературе отдельными авторами высказывается наи-
более широкая точка зрения относительно методологии научного исследования суверенитета 
(отождествляемого с государственным суверенитетом): «что государственный суверенитет являет-
ся ключевой, несущей конструкцией конституционного права, закрепление и раскрытие которой – 
одна из главных задач данной отрасли права в целом», что это та идея, «которая пронизывает 
большинство конституционно-правовых норм, входящих в различные конституционно-правовые 
институты и даже подотрасли». Указывается, что «государственный суверенитет можно охаракте-
ризовать как конституционно-правовой принцип, который формально закреплен лишь в ч. 1 ст. 4 
Конституции РФ, однако фактически реализован в нормах, структурно входящих в состав мно-
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гих институтов конституционного права (федеративного устройства, наименования государства, 
гражданства, общественных объединений, органов государственной власти и др.)» [16; 17, с. 19].

Суть еще одной методологической позиции, которая была сформулирована и в юридической 
науке советского периода, и все более утверждается в новейшей российской юридической лите-
ратуре, заключается в следующем: «содержание принципа суверенитета исключает одновременное 
существование нескольких суверенных властей в одном государстве»; «суверенитет един, он 
не может быть разделен между народом, нацией и государством, это различные стороны одного 
и того же социально-политического и конституционно-правового явления»; «при этом именно 
суверенитет народа лежит в основе государственного суверенитета» [18, с. 341].

8. Концепция суверенитета как естественного публичного права. С позиций истории
происхождения суверенитета и в контексте «наработок», представленных в различных теориях 
суверенитета, классических и современных научных исследованиях, эволюции цивилизаций, 
с позиций системного осмысления, есть основания для вывода, что возможен такой аспект в ха-
рактеристике суверенитета, как его исследование в качестве сложносоставного субъективного 
права. Актуальными являются исследования признаков суверенитета как естественного права, 
принадлежащего государству в целом (как сложносоставному образованию, в единстве его эле-
ментов), как естественного права государства, т.е. права, имеющего публичное происхождение.

В государствоведческой и правовой науках разных стран и времен выделялись (выделяются 
в настоящее время) различный набор (перечень) признаков (свойств) суверенитета. Суммируя 
имеющиеся воззрения, можно дать следующие определения суверенитета.

1. В юриспруденции суверенитет идентифицируется со свойством статусов определенной ка-
тегории субъектов конституционно-правовых и международно-правовых отношений, которые 
не могут быть специальными субъектами частно-правовых отношений, а являются преимуще-
ственно либо исключительно субъектами публичного права. В российской науке советского пе-
риода распространенной являлась идентификация суверенитета со статусами трех категорий 
субъектов, т. е. осуществлялось деление суверенитета на три вида: народный, национальный 
и государственный [19, с. 28]. Как указывалось, в научной литературе постсоветского периода 
все более поддерживается противоположная позиция, что следует говорить о различных аспек-
тах государственного суверенитета как единого целого (в контексте Гегельянской концепции, 
получившей развитие в трудах Г. Еллинек, – государства как юридического лица) [18].

Согласно классической европейской концепции, «происхождение теории суверенитета надо 
искать в государстве, а суть народного суверенитета необходимо искать в установлении объема 
и границ единоличной (в историческом контексте – монархической. – Ж. О.) власти» [5, с. 444].

2. Суверенитет проявляется в различных, но взаимосвязанных формах, прежде всего пред-
ставительной и непосредственной демократии.

3. Суверенитет – это состояние статуса соответствующего субъекта (института) власти, ха-
рактеризующееся достижением им наибольших высот – верховенства в системах экономической 
(монополизация крупной собственности) и политической (государственной) власти в обществе. 
Как отмечал еще Ж. Боден, основатель анализируемой теории, суверенитет всегда означает пре-
восходную степень в сфере обладания властью и в способности ее осуществления. По мнению 
В. С.  Шевцова, верховенство является комплексным, сложносоставным свойством (понятием) 
государственной власти, в котором находит свое взаимное сочетание и согласование ряд суве-
ренных свойств государственной власти. Суверенитет государственной власти включает все 
иные ее свойства (признаки), такие как единство, полновластие, неограниченность, самостоя-
тельность и независимость [20, с. 31, 32]. Однако достижение высот, верховенство в иных систе-
мах жизнедеятельности общества (допустим, в экономической системе – монополизация круп-
ной собственности и др.) свойств суверенитета не создает, но может создать основу для оппони-
рования государственному суверенитету.

В классической немецкой литературе, да и многими российскими специалистами, высказы-
ваются, однако, и иные мнения о соотношении верховенства и других признаков государственной 
власти. Так, еще Г. Еллинек замечал, что верховенство проявляется как приоритет государственной 
власти во внутренних отношениях, по сравнению с другими, входящими в состав государства 
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лицами. Между тем независимость как признак государственной власти «проявляется преиму-
щественно вовне, в отношениях суверенного государства с другими державами» [5, с. 457].

4. Суверенитет характеризуется как определенное состояние отношений верховного господ-
ства – подчинения, право верховной государственной власти. Суверенитет – есть монополия, 
концентрация властного принуждения. Как писал Г. Еллинек, господствующая власть – это 
власть, не терпящая сопротивления: «Властвовать – значит повелевать безусловно и быть в со-
стоянии принуждать к исполнению. От всякой власти подчиненный может уклониться, но толь-
ко не от власти господствующей» [5, с. 415].

5. Суверенитет является постоянным качеством его субъекта (источника, носителя); суве- 
ренитет – это состояние, не ограниченное во времени. В свое время Ж. Боден указывал, что 
«временный правитель – не обладатель суверенитета, а лишь хранитель власти» [9, с. 19].

6. Суверенитет может быть определен как свойство, неотъемлемое, неотчуждаемое от источ-
ника власти.

7. Суверенитет предполагает свободу воли и самоопределения субъекта, являющегося источ-
ником и носителем суверенитета, а также деликтоспособность субъекта – носителя суверените-
та, его способность нести ответственность перед источником верховной государственной власти. 
В то же время суверенитет означает полную неответственность субъекта – источника верховной 
государственной власти перед кем бы то ни было.

8. В числе отличительных признаков суверенитета называется полновластие, не ограниченность 
во власти субъекта, являющегося источником и носителем суверенитета. Суверенитет может 
быть определен как приоритет (монополия) во власти субъекта, являющегося, соответственно, 
носителем (источником) верховной власти.

9. Неотъемлемым показателем суверенитета государства (государственной власти) является 
независимость и самостоятельность государства (государственной власти) как субъекта (форм – 
воплощения) народного (классового в условиях авторитарных обществ) суверенитета. Как писали 
еще классики советского государственного права, суверенитет государства (государственной 
власти) проявляется в двух качествах: самостоятельности (но не независимости) внутри данной 
страны и независимости на международной арене [19, с. 29].

10. В «списке» признаков суверенитета указывается его неделимость, единство суверенитета. 
Однако есть и научные теории делимости суверенитета государства (государственной власти).

11. Суверенитет по своему историческому происхождению «есть представление политиче-
ское, лишь впоследствии превратившееся в правовое» [19, с. 421].

12. Суверенитет неразрывно связан с вопросом о соотношении государства и права. Со вре-
мени появления конституций суверенитет связан не с абсолютной, неограниченной властью го-
сударства (не ограниченной правом), а выступает как свойство правового государства [5, с. 463]. 
Неограниченность государственной власти надо понимать как неограниченность законодатель-
ной деятельности государства; как право государства осуществлять управление обществом через 
издание общеобязательных правовых актов, которые, помимо прочего, ограничивают и саму го-
сударственную власть. Как писал в свое время Г. Еллинек, «суверенитет есть не безграничность, 
а способность юридически не связанной внешними силами государственной власти к исключи-
тельному самоопределению, а потому и самоограничению путем установления правопорядка, 
на основе которого деятельность государства только и приобретает подлежащий правовой квали-
фикации характер. Суверенитет... то свойство государственной власти, в силу которого она обла-
дает исключительной способностью к правовому самоопределению и самообязыванию» [5, с. 463]. 
Г. Еллинек также отмечал, что «суверенитет означает невозможность быть юридически ограни-
ченным, вопреки собственной воле, какой-либо другой властью государственного или негосу-
дарственного характера» [5, с. 463].

Таким образом, согласно учению Г. Еллинека, государство суверенно, поскольку имеет неогра-
ниченную правовую власть устанавливать правопорядок в обществе и определять свою компетен-
цию. Причем и эта неограниченность по ряду причин условна, поскольку, в частности, «всякое 
право делается таковым только благодаря тому, что обязывает» не только общество, которому 
адресовано, но и саму государственную власть, формирующую позитивное право [5, с. 464, 465].
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И. Д. Левин в середине ХХ века также отмечал, что «суверенитет заключается не в наруше-
нии права, а в свободном установлении своего права» [9, с. 135].

13. По своему происхождению теория суверенитета является «теорией отрицательной, целью 
которой служит самоутверждение государства» путем отрицания любой другой равновели- 
кой государству социальной власти [4, с. 449]. Ф. Ф. Кокошкин, вслед за Г. Еллинеком, писал: 
«Понятие суверенитет... чисто отрицательное – суверенная власть есть независимая власть; 
над ней не стоит никакой другой власти» [4, 173].

14. Понятию «суверенитет» еще со времен Бодена и Гоббса и по состоянию на начало XXI века 
приписывается не только отрицательное, но и так называемое «положительное содержание». 
Под положительным содержанием суверенитета понимаются «суверенные права государства» 
либо иные представления. В частности, путем перечисления отдельных ее прав определял содер-
жание суверенной власти Ж. Боден. К правам суверенитета Ж. Боден относил от пяти до восьми 
(по подсчетам разных исследователей его творчества) прав: право законодательства, право объяв-
лять войну и заключать мир, право назначения высших должностных лиц, право верховной юрис-
дикции (суда в последней инстанции), право помилования, право решать вопросы жизни и смер-
ти, право чеканить монету, взимать налоги и некоторые другие. При таком подходе «понятие су-
веренитет явно принимает наступательный характер, становится активной политической идеей» 
[5, с. 446–447]. Позднее попытки дать понятию суверенитета положительное содержание пред-
принимал и Локк в своей характеристике четырех властей, которые он различал в государстве – 
законодательной, исполнительной, федеративной власти и прерогативы (власть монарха) [5, с. 448].

В российской юриспруденции высказаны разные мнения по вопросу о том, что следует вкла-
дывать в понятие «положительное содержание» суверенитета. Так, согласно одной позиции, су-
веренные права следует идентифицировать с компетенцией органов и должностных лиц госу-
дарства; либо с тем, что «суверенные права составляют не всю компетенцию, а лишь ее ядро» 
[21, с. 40]. В соответствии с другой концепцией, к суверенным правам государства в условиях его 
федеративного устройства следует отнести «предметы суверенного ведения» этого государства» 
[21, с. 41–49; 14, с. 59–62]. Некоторые авторы считают, что суверенитет государства (и государ-
ственной власти) «реализуется через осуществление функций этого государства», имеет непо-
средственную связь с функциями государства [20, с. 41].

15. Укажем, что эта категория имеет определенную структуру. В структуре суверенитета сле-
дует различать: субъект, объект и суверенные права, составляющие содержание суверенитета.

16. Как отмечал Г. Еллинек, «весь процесс исторического развития современного государства 
из средневекового был внутренне связан с прогрессирующим познанием суверенитета» [5, с. 456]. 
При этом на всем протяжении мировой исторической практики идея суверенитета остается значи-
мой в том числе и в ее понимании, которое справедливо усмотрел в этой идее основатель учения 
о суверенитете Ж.Боден: она была и остается «единственным средством установления (и сохра-
нения. – Ж. О.) единства государства, спасения его от раздирающих междоусобиц» [5, с. 140, 141]. 
Однако если «исторически теория суверенитета склоняет к абсолютизму, к идее суверенной 
власти» [5, с. 140, 141], то позднее учение о суверенитете оказалось востребованным в контексте 
достижения целей и задач конституционных государств. Нормы о суверенитете составляют 
квинтэссенцию конституционного регулирования уже со времени появления первых буржуазно- 
демократических конституций, поскольку принятие первых в мировой практике конституций свя-
зано с целью установления народного суверенитета, народовластия, передачей высшей (учреди-
тельной) власти народу и органам народного представительства – парламентам, осуществляющим 
принятие законов как нормативных актов, превосходящих по их юридической силе и опережа- 
ющих по времени принятия правовые акты глав государств и исполнительной власти. Вместе 
с тем цель сохранения единства государства и в новых условиях – признания народного суве- 
ренитета и прекращения абсолютной (суверенной) власти монарха – явилась причиной, вызвав-
шей к жизни конституцию как основной закон государства – юридическую форму закрепления 
(нормативно-правового обеспечения) единства государства в условиях провозглашения новой 
конструкции власти, основанной на принципах народного суверенитета и «разделения властей». 
Цель сохранения единства государства, на наш взгляд, и в современных условиях лежит в основе 
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формулирования в конституциях норм о суверенитете, различных его аспектов. Идея суверени-
тета составляет предмет исключительного конституционного (либо специальных актов, имеющих 
конституционно-правовую природу – деклараций, хартий) регулирования. В силу того, что поло-
жения о народном суверенитете и государственном суверенитете составляют сущностные харак-
теристики конституций как вида источника (формы) права, представляют собой видообразующие 
показатели, отличающие конституцию от иных нормативных актов, соответствующие нормы 
в современных конституциях являются их обязательными элементами. Однако процессы глоба-
лизации делают актуальной разработку новой концепции конституционного регулирования госу-
дарственных суверенитетов, которая бы обеспечила реальную независимость государства и на-
родный суверенитет в условиях широкомасштабных международных интеграционных процессов.

17. Широкую поддержку, в том числе на высоком официальном уровне, имеет определение
суверенитета как свободы. Так, Президентом Российской Федерации В. В. Путиным в его выступ- 
лении 2 октября 2015 г. на 70-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН был дан такого рода ответ 
о дефиниции понятия «суверенитет»: «Что такое государственный суверенитет, о котором здесь 
уже коллеги говорили? Это прежде всего вопрос свободы, свободного выбора своей судьбы для 
каждого человека, для народа, для государства» [22].
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