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фЕномЕн ЛітаРатуРЫ нон-фіКШн: аСПЕКтЫ тЭоРЫі і ВЕРЫфіКацЫі

На рубеже ХХ–ХХІ веков в белорусской литературе наблюдается стремительная экспансия произведений с ярко 
выраженным документальным началом. Возникновение большого объема мемуарных, дневниковых, исповедаль-
ных, эпистолярных, биографических текстов детерминировано влиянием тенденций зарубежной литературы, где 
документалистика получила название non-fiction. Однако в отечественной гуманитарной науке изучение докумен-
тальной прозы носит ограниченный и фрагментарный характер, что негативным образом влияет на восприятие ли-
тературного процесса, искажая его.

Цель исследования – теоретическое осмысление феномена non-fiction, для осуществления которого применяют-
ся сравнительный и структурно-аналитический (с элементами системного моделирования) методы. Задачи включа-
ют в себя сужение круга синонимических терминов, используемых для обозначения документальной литературы; 
определение дифференциальных черт феномена нон-фикшн, а также уровней его существования; выявление жанро-
вого поля документальной прозы.

Автор приходит к выводу, что наиболее релевантными терминами для обозначения феномена нон-фикшн явля-
ются «документальная литература» и «документалистика». Для non-fiction характерно существование как в ипоста-
си самостоятельной «литературы факта», так и в качестве документального начала художественного произведения, 
причем в последнем случае тексты подразделяются на автобиографические (дневники, мемуары, исповеди, эписто-
лярий и т.п.) и документально-художественные (художественные хроники, эссе, беллетризированные биографии  
и т.п.). Жанровыми особенностями, общими для большинства произведений нон-фикшн, являются «утроение» ав-
торского присутствия в тексте, гипотетическая неоконченность, соотнесенность текста с постмодернистской тради-
цией, балансировка на границе реальности и вымысла.

Ключевые слова: документальная литература, документалистика, non-fiction, художественная литература, авто-
биографическая проза, документально-художественные произведения. 
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NON-FICTION PHENOMENON: THEORETICAL AND VERIFICATIONAL ASPECTS

The Belarusian literature in recent decades demonstrates rapid expansion of works with a distinct non-fictional basis.  
The increasing emergence of memoirs, diaries, confessions, epistolary and biographical texts is influenced by trends in fo-
reign literature where documentary prose was termed non-fiction. However, studying documentary prose in the Belarusian 
humanitarian science is limited and fragmentary. This affects and distorts the perception of the literary process.

The article seeks to explore and theoretically comprehend the non-fiction phenomenon using the comparison and 
structural analysis methods (including system modeling elements). The objectives include limiting the list of synonymic 
terms that are used to denote documentary literature, determining differentiating features and existence levels of the non-
fiction phenomenon and identifying the genre field of documentary literature.

The author arrives at the conclusion that the terms “documentary literature” and “documentary” are most relevant  
to denote the non-fiction phenomenon. It is typical for the non-fiction phenomenon to exist both as independent ‘literature  
of fact’ and as a documentary basis for a work of fiction. In the latter case, texts are subdivided into autobiographies (diaries, 
memoirs, confessions, epistolary texts etc.) and documentary fiction (fictional chronicles, essays, fictionalized biographies etc.). 
Common genre features of most non-fiction works are the author’s presence ‘triplication’, hypothetical incompleteness, 
correlation with the post-modern tradition, and balancing between reality and fiction.

Keywords: documentary literature, documentary, non-fiction, fiction, autobiographical prose, documentary fiction works.

Адной з яскравых прыкмет сучаснай беларускай літаратуры з’яўляецца яе жанравая разна-
стайнасць. Non-fiction (або нон-фікшн) у шырокім сэнсе – літаратура, створаная з абмежаваным 
выкарыстаннем вымыслу. Праз сваю неаднастайнасць акрэсленая з’ява дагэтуль не атрымала ся-
род даследчыкаў аднагалоснай трактоўкі і ўніверсальнай дэфініцыі. Як заўважае А. Местэргазі, 
для абазначэння аднаго і таго ж паняцця часта ў сінанімічны шэраг беспадстаўна ставяцца тэр-
міны “дакументальная літаратура” (дакументалістыка), “літаратура факта”, “чалавечы даку-
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мент”, “дакументальна-мастацкая літаратура”, “газетна-часопісная дакументалістыка”, “літара-
тура нон-фікшн” і інш. [1, с. 10]. У сваю чаргу даследчыца прапануе аўтарскі тэрмін “літаратура 
з дамінуючым дакументальным пачаткам” для дэталёвага вывучэння мастацкай прозы, якая 
«<…> распавядае пра рэальныя падзеі і асоб з прыцягненнем дакументальных сведчанняў. Пры 
гэтым імёны, назвы могуць быць сапраўднымі, а могуць <…> замяняцца на прыдуманыя; пад 
дакументальным сведчаннем разумеюцца як афіцыйныя дакументы, даведкі і інш., так і запісы 
вусных аповедаў, у тым ліку літаратурна апрацаваныя, а таксама нявыдуманыя аповеды пісь-
меннікаў» [1, c. 16]. 

Многія літаратуразнаўцы спрабуюць сфармуляваць азначэнне, зыходзячы з апазіцыі “мас-
тац кая” – “дакументальная” літаратура і ўлічваючы пры гэтым ролю вымыслу ў тэксце. Так, А. Даў-
гапят адзначае, што «літаратура прыдуманая – гэта даследаванне “нявыкарыстаных” жыццём 
магчымасцей рэальнасці» [2]. С. Файбісовіч сведчыць, што праз імклівую экспансію non-fiction 
«<…> уласна жыццё ў яго як фармальных, так і зместавых параметрах усё большай колькасцю 
аўтараў адчуваецца не як матэрыял для творчасці, а як гатовы твор» [3]. У той жа час некаторыя 
даследчыкі робяць акцэнт на дакументальным пачатку ў творах нон-фікшн. Важнасць дакумен-
та як прыёму падкрэсліваюць Н. Максімкіна («Документализм как ведущий принцип изображе-
ния действительности в творчестве С. Фетисова») і А. Драгамошчанка («Нашто літаратуры  
ўяўленне»), пазіцыянуючы яго як сродак зніжэння творчага вымыслу і набліжэння твора да рэ- 
альнага жыцця. 

Разам з тым варта адзначыць, што наяўнасць аб’ектыўнай праўдзівасці ўласціва дакументам 
у “чыстым” разуменні, да якіх адносяцца дзелавыя паперы (справаздачы, даведкі, статуты),  
а таксама сціслыя біяграфіі, фотаздымкі, рэпартажы, што не маюць дачынення да мастацкай 
літаратуры ці часам уключаюцца ў яе тэксты ў выглядзе фрагментаў. Дакументы, сінтэзаваныя, 
відазмененыя пісьменнікамі ў мастацка-эстэтычным аспекце, займаюць у літаратуры нон-фікшн 
адметнае месца.

У аўтабіяграфічных тэкстах у якасці дакументальнай асновы выступаюць праявы наваколь-
нага свету, прапушчаныя праз прызму пісьменніцкага ўспрымання. У выніку выяўлення аўтар-
скага суб’ектывізму інфармацыйная функцыя такога твора адыходзіць на другі план, саступа-
ючы месца філасофска-эстэтычнай. Аўтахарактарыстыка творцы, яго самаацэнка, светабачанне 
выяўляюцца тут, як правіла, у маналогах, лірычных адступленнях, снах і думках. Пры гэтым на 
эстэтычныя рэфлексіі аўтара можа накладацца жыццёвы вопыт чытача – веды пра апісаныя 
з’явы і падзеі, а таксама пра асобу пісьменніка. Аднак, як слушна сцвярджае А. Местэргазі, веды 
пра біяграфічнага аўтара ў літаратуры факта не з’яўляюцца абавязковымі, у той час як «без “воб-
раза аўтара” перастане існаваць твор, паколькі “вобраз аўтара” можна параўнаць з воссю, вакол 
якой круціцца і без якой непазбежна распадаецца створаны пісьменнікам мастацкі свет» [4, с. 117]. 
У сувязі з гэтым варта ўзгадаць неадназначную ролю творцы ў тэкстах нон-фікшн, які можа, 
паводле Л. Нюбінай, выступаць «<…> у трох функцыях адначасова – аўтара як гістарычнай асо-
бы, суб’екта, які распавядае пра ўласнае жыццё, і героя ці аб’екта расповеду» [5, с. 110]. Множ-
насць іпастасей творчага “я” як адна з прыкмет “мастацкасці” арганічна дапаўняецца рэтраспек-
тыўнасцю ў змесце – поўнай (да прыкладу, у споведзях) ці частковай (у мемуарах). Адлегласць 
паміж часам, у якім адбыліся важныя для аўтара падзеі, і часам, калі яны былі занатаваныя, 
нярэдка прыводзіць да пэўных недакладнасцей у адлюстраванні фактаў, што абумоўлена спе-
цыфікай чалавечай памяці. 

Калі ў аўтабіяграфічнай прозе вобраз аўтара ставіцца ў цэнтр адлюстраваных падзей, то ў да-
кументальна-мастацкіх творах ён адыходзіць на другі план ці саступае пазіцыю цэнтральнага 
героя іншым персанажам і з’явам. Аднак змена аб’екта нарацыі не надае твору значнага праўда-
падабенства. Большасць аўтэнтычных жыццёвых рэалій падпадае пад аўтарскую інтэрпрэта-
цыю, за кошт чаго зніжаецца інтэнцыя да шчырасці, адкрытасці, уласцівая дзённікам, мемуарам 
і споведзям. Акрамя гэтага, так званыя мнеманічныя лакуны ў дакументальна-мастацкай літара-
туры не ўяўляюць асаблівай праблемы для ўспрымання тэксту чытачом, паколькі могуць быць 
паспяхова кампенсаваныя творчай фантазіяй аўтара. А. Цесля адзначае паступовае замяшчэнне 
ў сучаснай літаратуры цыклічных жанраў фрагментарнымі, паколькі «<…> неабавязковасць 
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апошніх пазбаўляе іх ад пастак памяці: апошнія больш не перашкода, а сама форма існавання 
памяці» [6]. Такім чынам, скажоныя рэальныя падзеі выступаюць у ролі аб’ектыўнай інфарма-
цыі, якая і прапануецца чытачу. Адпаведна зніжаецца і значнасць хранатопу ў дакументальна-
мастацкім тэксце, які перастае выконваць структураўтваральную функцыю, становячыся друга-
сным элементам у адносінах да пісьменніцкага вымыслу. Відавочны сінтэз дакументалізму,  
у якім эмпірыка, «<…> вопыт трымае на прывязі вымысел і нібы вядзе барацьбу са структурным 
пачаткам» [7, c. 27], і мастацкай фантазіі, якая дазваляе ведам «<…> даваць матэрыял для воль-
най работы задумы і вымыслу» [7, c. 27], стварае перашкоды для даследчыкаў пры вызначэнні 
ступені верагоднасці ўзгаданых пісьменнікамі фактаў у дакументальна-мастацкіх творах. Такі 
аспект дазваляе многім літаратуразнаўцам (А. Цеслі, Т. Дронавай, Ж. З’ёнтку) гаварыць пра да-
кумент ужо як пра сюжэтаўтваральную аснову твора, а не як пра сродак праўдзівасці і рэалі- 
стычнасці, пры гэтым не адмаўляючы існавання апазіцыі «дакумент – літаратура», але разам  
з тым прагназуючы хуткае знікненне дакументальнай прозы. Такі тэзіс сфармуляваў яшчэ 
Ж. Ф. Жакар, адзначыўшы, што «адзіная рэальная рэч у творы мастацтва – гэта сам твор мас- 
тацтва» [8]. Іншымі словамі, наяўнасць разнастайных дакументаў у структуры дакументальна-
мастацкіх тэкстаў не пазбаўляе апошніх эстэтычнай вартасці, але дакладнае размежаванне даку-
ментальнага і мастацкага пачаткаў пры аналізе пэўнага твора з’яўляецца немэтазгодным і можа 
паспрыяць неапраўдана аднабаковаму падыходу да праблемы.

Не менш спрэчным, чым вызначэнне ступені праўдзівасці дакумента ў структуры мастацка-
га твора, з’яўляецца пытанне ўзаемадачынення літаратуры нон-фікшн і эстэтычнага пачатку як 
галоўнага атрыбута мастацкіх твораў. Вядома, што ў апошніх эстэтычнае перажыванне высту-
пае як рэфлексійнае пачуццё чытача, якое ўзнікае, па сутнасці, з дапамогай гульні, паколькі 
рэальнасць у такіх тэкстах нярэдка не адлюстроўваецца, а мадэлюецца аўтарам. Ю. Бораў, выз-
начаючы характэрныя рысы мастацкага твора, называе ў іх ліку наступныя: «<…> 4) прадмет, 
пра які ідзе размова ў тэксце, па-за тэкстам не існуе, 5) поле адносін, на аснове якога ўзнікае ка-
мунікацыя рэцыпіента з мастацкім тэкстам, не існуе да ўспрымання гэтага тэксту. Адносіны рэ-
цыпіента да тэксту – тлумачэнне (інтэрпрэтацыя)» [9, с. 123]. Адпаведна на падставе таго, што 
«мастацкі тэкст – першая ступень бытавання мастацтва, <…> носьбіт канцэптуальна нагружа-
най і каштоўнасна арыентаванай інфармацыі» [9, с. 123], адмаўляецца эстэтычная вартасць “не-
прыдуманай” літаратуры. Такое меркаванне выказвае і А. Цесля, які сцвярджае другаснасць да-
кументальнай прозы ў адносінах да мастацкай. Аўтар першай свядома стварае тэкст, што прэ-
тэндуе на немастацкасць, таму інтэнцыя на напісанне нон-фікшн – «<…> першапачатковы жэст 
разрыву, тэкст сцвярджае, што ён не літаратура» [6].

Відавочна, што і Ю. Бораў, і А. Цесля прытрымліваюцца вузкага разумення нявыдуманай 
прозы, атаясамліваючы яе з сухой канстатацыяй фактаў і дакументаў. Насуперак такому мерка-
ванню А. Местэргазі вызначае нон-фікшн як дакументальны ўплыў у мастацкай літаратуры, па-
колькі «твор non-fiction, пабудаваны выключна на ўгляданні ў “аголеныя” факты, часта апына-
ецца пазбаўленым вялікай мастацкай і жыццёвай праўды» [1, с. 28]. Даследчыца падкрэслівае 
недастатковасць прэзентавання чытачу дакумента, не арганізаванага ўнікальным аўтарскім ба-
чаннем. У такім выпадку апрацоўка фактаў пісьменнікам з’яўляецца прыкметай не мадыфікацыі 
рэчаіснасці, а апрацоўкі твора нон-фікшн у эстэтычным плане. Л. Гінзбург небеспадстаўна 
сцвярджае, што любы занатаваны факт a priori з’яўляецца эстэтычна апрацаваным, бо «ніякая 
падзея знешняга свету не можа быць вядомай <…> ва ўсёй паўнаце думак, перажыванняў, імк-
нен няў яе ўдзельнікаў – ён (аўтар. – Г. Н.) можа пра іх толькі здагадвацца» [7, с. 8]. Дзякуючы  
гэтай недасведчанасці аўтара лакуны ў канве тэксту паспяхова запаўняюцца за кошт уяўлення.

Яшчэ адна група крытыкаў спыняе сваю ўвагу на аўтабіяграфічных творах нон-фікшн. Такая 
літаратура выступае, на іх думку, другаснай, паколькі разумеецца толькі як сродак дадатковага 
самараскрыцця пісьменніка, не здольнага напоўніцу самарэалізавацца ва ўласных мастацкіх 
творах. На падставе гэтага Л. Луцэвіч прапануе тэксты з дамінантай эга-дакумента аб’яднаць 
пад назвай “перадлітаратура” [10], а А. Геніс сцвярджае эстэтычную значнасць ужо не твора 
ці яго героя, але аўтара, унікальнасці «<…> творчай асобы, нераскладальнай сумы супярэчнасцей, 
сабранай у мастацкай свядомасці, непаўторнасці рэакцый на свет, эксцэнтрычнай выключнасці 
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духоўнага вопыту» [11]. Падобная змена арыенціраў можа быць растлумачана крызісам мастац- 
тва слова, яго неканкурэнтаздольнасцю ў параўнанні з тэлебачаннем і кіно. Менавіта таму 
літаратура на сучасным этапе сімулюе навізну, замяняючы сюжэт дзеяннем і праз гэта – фан-
тазію фактам.

Вострапалемічнай да гэтага часу застаецца праблема жанравай дыферэнцыяцыі ў межах 
нон-фікшн. Пад літаратурай факта Н. Чужак прапануе разумець «нарыс і навукова-мастацкую 
манаграфію; газету і фактамантаж; газетны і часопісны фельетон <…>; біяграфію <…>; мемуа-
ры; аўтабіяграфію і чалавечы дакумент; эсэ; дзённік; справаздачу з пасяджэння суда <…>; апі-
санне вандровак і гістарычныя экскурсы; запісы сходу і мітынгу <…>; карэспандэнцыю з месца; 
памфлет, пародыю, сатыру; і г. д., і г. д.» [12]. А. Геніс значна пашырае кола жанраў, уключаючы 
ў яго «<…> не толькі навукова-папулярныя сачыненні, філасофскія трактаты, дарожныя нататкі, 
палітычныя праграмы і кулінарныя рэцэпты, але і лірычныя вершы, а таксама прыгожае, але 
небелетрыстычнае пісьменства, да якога належаць эсэ, дзённікі, лісты, гуманітарная проза,  
у тым ліку ўсемагчымыя “раманы-эсэ”, “раманы без хлусні”» [11]. А. Цесля, наадварот, імкнучы-
ся да канкрэтыкі, робіць акцэнт на дамінанце аўтабіяграфічнага факта ў нон-фікшн і таму да да-
кументальнай прозы адносіць «<…> 1) дзённік, 2) ліст і ў некаторай ступені, 3) мемуары, успамі-
ны і аўтабіяграфіі» [6]. Разам з тым на падставе шырокамаштабнасці з’явы нон-фікшн было б 
мэтазгодна разглядаць і структураваць яе не толькі ў аспекце наяўнасці / адсутнасці ў тэксце 
дакумента, але і паводле ступені яго эстэтычнай апрацоўкі.

Сучасная культурная сітуацыя дазваляе разглядаць феномен нон-фікшн на двух узроўнях.  
У якасці першага выступае ўласна «непрыдуманая» літаратура: слоўнікі, даведнікі, навукова-па-
пулярныя публікацыі, артыкулы, альманахі, дыяграмы, планы, праекты, фотаздымкі, журналі-
стыка, статуты, тэзаўрусы, травелогі, кулінарныя кнігі і інш. Другі ўзровень нон-фікшн набы-
вае, узаемадзейнічаючы з мастацкай літаратурай у той ці іншай ступені. Мяжа між узроўнямі, 
паводле А. Геніса, праводзіцца дзякуючы функцыі персанажа: «<…> менавіта яго адсутнасць 
пазбаўляе літаратуру вымыслу, які і робіць яе “мастацкай”» [11].

В. Гумбальт разглядаў любы твор мастацтва як жывую, самастойную адзінку, што «мае ўнут- 
раную сілу і жыццёвы прынцып, дзякуючы якому ўздзейнічае пэўным чынам» [13, с. 224]. 
Акрэсленая даследчыкам аўтаномнасць не можа не ўплываць на сэнсаўтваральны працэс. Гэта 
значыць, патэнцыяльная шматузроўневасць мастацкага тэксту рэалізуецца праз дыялог аўтара  
і чытача, прычым розная ступень жыццёвай дасведчанасці апошняга, а таксама колькасць пра-
чытанняў ім тэксту спрыяюць пастаяннаму наслаенню сэнсаў адзін на аднаго. У сваю чаргу, 
літаратура нон-фікшн рэалізуе эстэтычную глыбіню дзякуючы наступным адметнасцям:

– “патраенне” аўтарскай прысутнасці ў тэксце. Праз вобраз аўтара пісьменнік рэалізуе ся-
бе як стваральнік канкрэтнага тэксту і адначасова герой аповеду (у дакументальна-мастацкай 
прозе); а ў прозе аўтабіяграфічнай (дзённіках, мемуарах, споведзях) – яшчэ і як адрасат. У параў-
нанні з такой структурай вобраз чытача мае спрошчаны выгляд. Чытач, з аднаго боку, уяўляе 
сабой адрасата тэксту і выступае ў якасці імпульсу для ўзнікнення і рэалізацыі задумы пісьмен-
ніка, з другога – з’яўляецца ўдзельнікам сэнсаўтваральнага працэсу, прапускаючы мастацкую 
рэальнасць праз уласную свядомасць;

– гіпатэтычная няскончанасць. Дзейсным стымулам для чытацкага ўяўлення з’яўляюцца  
не толькі шматлікія алюзіі і рэмінісцэнцыі аўтара, але і фігуры замоўчвання, наўмысныя ці вы-
падковыя лакуны ў структуры твора ці яго відавочная няскончанасць. Такія асаблівасці ўласці-
вы перадусім аўтабіяграфічнай літаратуры, паколькі яе фрагментарнасць, схільнасць да раптоў-
нага перарывання (як у форме дзённіка), мнеманічныя “пусткі” і недакладнасці (мемуары, спо-
ведзі) абумоўлены самой жанравай прыродай;

– суаднесенасць твора з постмадэрнісцкай традыцыяй. Такім тэкстам, што ўвасабляюць,  
па словах Л. Перон-Муазес, «бясконцае поле для гульні пісьма» [14, с. 103], уласціва празмерная 
насычанасць інфармацыяй, што спрыяе ажыццяўленню бясконцай гульні аўтара з чытачом, звя-
занай з пошукам неадназначных інтэрпрэтацый. Прынцып гульні падтрымліваецца каламбурам, 
пастышызацыяй, узмацненнем карнавальнага пачатку, іроніяй і сарказмам і іншымі сродкамі 
выяўленчай выразнасці;
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– адначасовае выкарыстанне аўтарам некалькіх відаў факалізацыі пры напісанні аднаго 
тэксту. Ж. Жэнет вылучае такія віды арганізацыі выражанага ў аповедзе пункта гледжання,  
як нулявая, дзе наратар – усеахопная катэгорыя, унутраная (апавядальнік паведамляе выключна 
тое, што гіпатэтычна ведае персанаж) і знешняя (персанаж ведае больш, чым паведамляе пра гэ-
та наратар). Фокус нарацыі ў любым літаратурным тэксце з’яўляецца непастаяннай велічынёй, 
паколькі на яго могуць уплываць змены тэмы твора аўтарам, сэнсу якой-небудзь падзеі, ролі  
і значэння пратаганіста і г. д. Нестатычнасць факалізацыі ўласціва перадусім дакументальна- 
мастацкім творам, у якіх фантазія пісьменніка не звязана з неабходнасцю прытрымлівацца фак-
таграфіі. Дзённікі, мемуары і споведзі падкрэсліваюць аўтарэпрэзентатыўны характар твор- 
часці. Акрамя гэтага, як слушна сцвярджае Л. Гінзбург, «аўтар твораў мемуарнага і аўтабіягра-
фічнага жанру заўсёды з’яўляецца свайго роду станоўчым героем» [8, с. 180], што абумоўлівае 
значны давер чытача да яго пункта гледжання ў творы і адсюль – немагчымасць кардынальнай 
змены фокуса нарацыі;

– падкрэсленая транстэкстуальнасць у параўнанні з творамі мастацкай літаратуры, якія 
не належаць да постмадэрнісцкага дыскурсу.

Асновай літаратурнасці, паводле Ж. Жэнета, з’яўляецца «сукупнасць некаторых абагульне-
ных, трансцэндэнтальных класаў (тыпаў дыскурсу, спосабаў выказвання, літаратурных жанраў), 
да якіх можа быць аднесены кожны канкрэтны тэкст» [15, с. 58]. Гэтая з’ява, якая атрымала назву 
транстэкстуальнасці, уключае ў сябе пяць тыпаў суадносін, што рэалізуюцца і ў творах нон-
фікшн. Архітэкстуальнасць як жанравая сувязь тэкстаў уласціва перадусім творам псеўданон-
фікшн, паколькі ўзнікае пры тоеснасці формы ці зместу між рознымі тэкстамі ці дыскурсамі. 
Метатэкстуальнасць – адносіны каментавання аднаго тэксту іншым, выражаныя ў разнастай-
ных заўвагах, пасляслоўях, аўтарскіх рэмарках і інш., – з’яўляецца характэрнай прыкметай тво-
раў нон-фікшн, прысвечаных апісанню мастацкай літаратуры, якія, па сутнасці, выконваюць 
функцыю разгорнутых каментарыяў. Адносіны супрысутнасці паміж двума або некалькімі тэкс-
тамі, ці інтэртэкстуальнасць, звычайна выражаюцца праз традыцыйную практыку цытавання, 
плагіят, алюзіі і больш уласцівы тэкстам нон-фікшн на аснове мастацкай літаратуры і псеўда-
нон-фішн, у якіх адлюстраваны моцныя сувязі з мастацкімі тэкстамі, у тым ліку псеўдагіста-
рычнымі крыніцамі. Паратэкстуальнасць (адносіны тэксту са сваім калятэкставым акружэн- 
нем – загалоўкам, эпіграфам, прысвячэннем, прадмовай, ілюстрацыямі і інш.) і гіпертэкстуаль-
насць (“прышчэпкавыя” адносіны між тэкстамі, калі, зліваючыся, яны не губляюць сваёй змястоў-
насці і адметнасці) уласцівы большасці твораў нон-фікшн незалежна ад іх зместавай напоўненасці, 
але прэваліруюць менавіта ў аўтабіяграфічнай прозе. Чужыя тэксты, згадкі пра пэўныя гіста-
рычныя, сацыяльныя, культурныя, палітычныя падзеі, ацэнка дзейнасці творцаў-сучаснікаў, пэў- 
ных лёсавызначальных з’яў спрыяюць стварэнню вобразнасці ў дзённіках, мемуарах і споведзях 
аўтара-апавядальніка, а таксама яго эпохі. Тэкст пры гэтым, як сцвярджае Р. Барт, «утвараецца  
з ананімных, няўлоўных і разам з тым ужо чытаных цытат – з цытат без двукосся» [16, с. 418];

– балансіроўка на мяжы рэальнасці і вымыслу. Адной з галоўных адметнасцей дакументаль-
най прозы з’яўляецца высвятленне суаднесенасці паняццяў “факт” і “дакумент”, а таксама сту-
пень прымеркаванасці абодвух да рэальнасці. Як сцвярджае І. Шайтанаў, «факт – гэта не толькі 
дата, падзея, але і ўражанне» [17, с. 7]. Падобным чынам можна ахарактарызаваць і дакумент, 
паколькі ён з’яўляецца вынікам чалавечай дзейнасці, на пэўным этапе свайго стварэння быў пра- 
пушчаны праз прызму чыёйсьці свядомасці і малаверагодна, што адлюстроўвае пэўную з’яву/
падзею з усіх бакоў, аб’ектыўна і дакладна. На падставе гэтага Т. Дронава падсумоўвае: «Аднымі 
з цікавых тэндэнцый у мастацка-гістарычнай свядомасці ХХ стагоддзя з’яўляюцца адмова  
ад «прэзумпцыі праўдзівасці» дакумента і разуменне абмежаванасці «праўды» крыніцы праз  
яе суб’ектыўны характар і тэкставую (наратыўную) структуру» [18, c. 77]. Яшчэ ў 1920-я гг. пазі-
цыя Ю. Тынянава адносна праўдзівасці дакументальных крыніц вызначалася глыбокім недаве-
рам: «Там, дзе канчаецца дакумент, там я пачынаю» [19, с. 199]. Разам з тым відавочна, што да-
думванне фактаў непазбежнае, паколькі не ўсе з’явы навакольнай рэчаіснасці могуць быць зада-
кументаваны. Аднак гэтае дамысліванне не павінна моцна скажаць факт, інакш мэтазгоднасць 
ужывання апошняга будзе неапраўданай.
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Такім чынам, феномен нон-фікшн (ці дакументальная літаратура, дакументалістыка) – гэта 
з’ява, якая існуе ў дзвюх іпастасях адначасова: як самастойная “літаратура факта” і ў выглядзе 
дакументальнага пачатку мастацкага твора. У апошнім выпадку маюцца на ўвазе як аўтабія- 
графічныя (дзённікі, мемуары, споведзі), так і дакументальна-мастацкія (мастацкія хронікі,  
эсэ, белетрызаваныя біяграфіі) тэксты. У якасці адметнасцей, агульных для большасці тэкстаў 
нон-фікшн, выступаюць “патраенне” аўтарскай прысутнасці ў тэксце, гіпатэтычная нясконча-
насць, суаднесенасць твора з постмадэрнісцкай традыцыяй, змешванне розных відаў факалізацыі 
ў межах аднаго тэксту, падкрэсленая транстэкстуальнасць, балансіроўка на мяжы рэальнасці  
і вымыслу.
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