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Аб’ектыўнае вывучэнне ўрадавай маладзёжнай палітыкі на тэрыторыі Заходняй Беларусі  
ў міжваенны перыяд патрабуе правесці аналіз тых канцэпцый, якімі кіраваліся польскія ўлады 
ў сваёй працы з маладым пакаленнем. На нашу думку, гэтае пытанне з’яўляецца даволі акту-
альным, паколькі яно яшчэ не знайшло належнага адлюстравання ў айчыннай гістарыяграфіі. 
Мэтай артыкула з’яўляецца асвятленне дадзенай праблематыкі на аснове разнастайных крыніц.

Моладзь, якая складала значную частку грамадства 2-й Рэчы Паспалітай, не магла заставац-
ца па-за ўвагай кіруючых колаў дзяржавы. Паставіўшы перад сабой мэту аздараўлення ўсіх сфер 
жыцця грамадства, ідэолагі «санацыі» павінны былі ўлічваць і сферу выхавання маладога па-
калення, распрацоўваць і ажыццяўляць мэтанакіраваную маладзёжную палітыку. Тэарэтычнай 
асновай афіцыйнай маладзёжнай палітыкі з’явілася канцэпцыя «дзяржаўнага выхавання».

Першапачаткова дадзеная канцэпцыя ўзнікла ў процівагу «нацыянальнаму выхаванню», ідэі  
якога былі сфармуляваны прадстаўнікамі польскай партыі нацыянальных дэмакратаў (эндэкаў) 
і дамінавалі ў сферы афіцыйнай маладзёжнай палітыкі 2-й Рэчы Паспалітай да 1926 г. Лічылася, 
што галоўнай мэтай выхаваўчай дзейнасці павінна стаць фарміраванне ў моладзі рыс, неабход- 
ных для нацыі [1, с. 55]. Што датычыцца канкрэтных патрабаванняў, то павінны былі выхоўвацца 
такія якасці, як вялікія гістарычныя памкненні, моцнае пачуццё нацыянальнага гонару, клапат- 
лівасць пра захаванне нацыянальнай самастойнасці, нацыянальная салідарнасць, паслушэнства 
перад законам [2, с. 42].

Прыхільнікі Ю.  Пілсудскага востра крытыкавалі «нацыянальнае выхаванне». Яны ставілі 
на першы план у сваёй ідэалогіі дзяржаву і яе інтарэсы. Галоўным лозунгам «санацыйнай» 
канцэпцыі, якая пачала фарміравацца яшчэ да мая 1926 г., было «выхаванне чалавека волі і дзе-
яння, чалавека калектыўнай працы і думкі» [3, с. 184]. Прыхільнікі Ю. Пілсудскага заяўлялі, што 
атаясамленне выхавання толькі з «нацыянальным выхаваннем» павінна быць «раз і назаўсёды 
выдалена з выхаваўчай сферы як шкодны кірунак, які падрывае будынак польскай дзяржаўнасці» 
[4, с. 616].

Пасля мая 1926 г. прадстаўнікі «санацыі» разумелі, што каб замацаваць свой рэжым, неабход- 
на праводзіць адпаведную выхаваўчую палітыку. Адзін з «санацыйных» публіцыстаў, Г. Лінц, 
заявіў, што ўслед за ваеннай рэвалюцыяй павінна адбыцца рэвалюцыя выхавання. Без дру-
гой рэвалюцыі першая ў сваіх наступствах была б вельмі павярхоўнай [5, с. 75]. Афіцыйна ло-
зунг выхавання ў дзяржаўным духу ўпершыню з’явіўся ў 1927 г. у статуце выхаваўчай працы 
для сярэдніх агульнаадукацыйных і прафесійных школ і настаўніцкіх семінарый у выглядзе 
фармулёўкі: «галоўнай задачай кожнай школы павінна быць выхаванне маладога пакалення фі- 
зічна і маральна здаровымі, дзяржаўнатворчымі грамадзянамі» [6, с. 47].

Практычная рэалізацыя «дзяржаўнага выхавання» пачалася на рубяжы 1920–1930-х гг.  
У ліпені 1929 г. міністр адукацыі С. Чэрвіньскі выступіў з праграмнай прамовай «Аб выхаваўчым 
ідэале польскай школы», у якой вызначыў мэты і задачы «дзяржаўнага выхавання». Згодна з ёю, 
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выхаваўчым ідэалам павінен быў стаць тып грамадзяніна-дзяржаўніка, які адначасова з’яўляўся б  
і байцом, і працаўніком. Адроджанай польскай дзяржаве патрабаваўся грамадзянін, які б «муж-
най паўсядзённай працай, а пры неабходнасці і свяшчэнным запалам барацьбы даказваў свой 
актыўны, шчыры патрыятызм» [7, с. 208]. Асноўнымі рысамі гэтага ўзорнага грамадзяніна па- 
вінны стаць: «жыццёвая актыўнасць», сільная воля, энергічнасць, вера ва ўласныя сілы, здоль-
насць да працы, дынамізм, настойлівасць, дысцыплінаванасць, лаяльнасць і ахвярнасць у адно- 
сінах да дзяржавы. Гэтая мадэль павінна была адносіцца да ўсяго грамадства, незалежна ад 
нацыянальнасці [6, с. 48].

Яшчэ адным актыўным прыхільнікам і правадніком ідэй «дзяржаўнага выхавання» быў  
Я. Енджэевіч, пераемнік С. Чэрвіньскага, выдатны польскі палітык «санацыйнага» лагера. Мена- 
віта па яго ініцыятыве быў прыняты закон аб школьнай рэформе. Першапачаткова пад яго кіраў- 
ніцтвам была праведзена вялікая тэарэтычная праца. Яе цэнтрам стала група «Зромп». Да яе 
належалі настаўнікі сярэдніх школ, выкладчыкі некаторых універсітэтаў, «санацыйныя» тэарэ- 
тыкі выхавання і чыноўнікі сістэмы адукацыі. Іх галоўнай задачай было фарміраванне погля- 
даў грамадства згодна з прынцыпамі «дзяржаўнага выхавання». Некаторыя ячэйкі акрамя асвет- 
ніцка-выхаваўчай дзейнасці актыўна ўключаліся ў палітычную дзейнасць. Віленская арганізацыя 
«Зромп» карысталася асаблівай падтрымкай Я. Енджэевіча і стала адным з нешматлікіх бастыё- 
наў прыхільнікаў Ю. Пілсудскага ў вышэйшых навучальных установах [8, с. 117–118].

Неабходна адзначыць, што Я. Енджэевіч быў рашучым праціўнікам выхаваўчых уздзеянняў 
палітычных партый і царквы. Ён сцвярджаў, што афіцыйная выхаваўчая мадэль павінна стаяць 
вышэй выхаваўчых ідэалаў, якія прапагандуюцца царквой і асобнымі палітычнымі партыямі  
[8, с. 120–121]. Я. Енджэевіч адзначаў, што «дзяржаўнае выхаванне» імкнецца фарміраваць лю- 
дзей, здольных і жадаючых прымаць свядомы ўдзел у працы арганізаванага ў дзяржаву грамад-
ства. Выхаваны грамадзянін павінен удзельнічаць у павышэнні ўзроўню матэрыяльнай культу-
ры, у стварэнні духоўных каштоўнасцей у дзяржаве, якая разглядаецца як агульнае і найвышэй-
шае дабро [9, с. 315–316]. 

«Дзяржаўнае выхаванне» разумелася даволі шырока і павінна было ахопліваць як школу, 
так і пазашкольную моладзь. «Санацыйныя» ідэолагі звычайна называлі і характарызавалі тры 
асноўныя кампаненты сваёй канцэпцыі выхавання. Першы кампанент – нацыянальнае выхаван-
не, мэтай якога з’яўлялася абуджэнне любві да сваёй нацыі і глыбокае знаёмства з яе гісторыяй 
і культурай. Паколькі польская міжваенная дзяржава была шматнацыянальнай, прызнавалася, 
што для кожнага з яе народаў нацыянальнае выхаванне будзе розным, але ўсе не палякі ў польскай 
дзяржаве павінны былі выхоўвацца пад уплывам польскай культуры. Другі кампанент – грамад-
скае выхаванне, падрыхтоўка да жыцця ў грамадстве. Трэцім кампанентам з’яўлялася маральнае 
выхаванне асобы [4, с. 615 – 618].

Важным элементам «дзяржаўнага выхавання» стаў культ асобы Ю. Пілсудскага. Міністр 
адукацыі К. Світальскі лічыў, што ўвядзенне ў выхаваўчую практыку культу асобы Ю. Піл- 
судскага з’яўляецца адным з прыярытэтаў. Яго пераемнікі былі цалкам з ім згодны і актыўна 
насаджалі гэты культ, што выклікала незадаволенасць палітычных апанентаў «санацыі». На 
гэта заяўлялася, што толькі сляпая ад палітычнай нянавісці партыйнасць можа патрабаваць вы- 
крэсліць з праграмы грамадзянскага выхавання асобу, «якая дзякуючы сваёй ахвярнай службе  
Дзяржаве стала лепшым сімвалам і прыкладам». Таксама сцвярджалася, што немагчыма вы- 
хоўваць моладзь на прыкладзе чужых герояў і замоўчваць фігуру «самага вялікага героя нашай 
уласнай вызваленчай вайны» [10, с. 78].

У школьных праграмах і падручніках па гісторыі асоба Ю. Пілсудскага актыўна выстаўлялася 
ў якасці асабістага ўзору для кожнага грамадзяніна польскай дзяржавы. Падкрэслівалася, што 
ён адыграў рашаючую ролю ў аднаўленні незалежнасці Польшчы. У праграме для ўсеагульнай 
школы першай ступені навучання абавязковымі тэмамі былі наступныя: «Ю. Пілсудскі – Началь- 
нік адроджанай польскай дзяржавы» і «Пераход улады ў адроджанай польскай дзяржаве да Ю. Піл- 
судскага»; у праграме для школы другой ступені – «11 лістапада, пераход улады да Ю. Пілсуд- 
скага» і «З барацьбы за вызваленне частак дзяржавы, Начальнік дзяржавы і Галоўнакамандуючы 
Ю. Пілсудскі»; у праграме школы трэцяй ступені – «Начальнік дзяржавы Ю. Пілсудскі» [11, с. 31].
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Кіраўніцтва сістэмы адукацыі заходнебеларускіх ваяводстваў таксама не засталося ўбаку 
ад пашырэння культу «Начальніка дзяржавы». У Віленскай школьнай акрузе было наладжана 
выданне спецыяльных дыдактычных дапаможнікаў для настаўнікаў усеагульных школ, прыс-
вечаных сувязям маршала з «усходнімі крэсамі». У іх падкрэсліваліся «глыбока асабістыя, сы- 
ноўскія» адносіны маршала з роднай Віленшчынай [12, с. 18].

Важнай часткай школьнага жыцця і дзейнасці розных праўрадавых маладзёжных арганіза- 
цый было святкаванне 19 сакавіка імянін маршала Ю. Пілсудскага. З 1931 г. гэты дзень быў зро-
блены вольным ад заняткаў ва ўсіх установах адукацыі 2-й Рэчы Паспалітай. Рэалізоўваўся ло-
зунг «Імяніны Маршала – вольны дзень у вольнай Польшчы». Нагодай да дэманстрацыі верна- 
падданніцкіх пачуццяў у адносінах да дыктатара з’яўляліся і іншыя святы – Дзень незалежнасці, 
гадавіна бітвы пад Варшавай, юбілеі нацыянальна-вызваленчых паўстанняў [13, с. 317]. Спе- 
цыфічнай формай культу асобы Ю.  Пілсудскага стала наданне яго імя ўстановам адукацыі. 
Міністэрства адукацыі актыўна падтрымлівала праекты масавага будаўніцтва школ імя Ю. Піл- 
судскага ў паўночна-ўсходніх ваяводствах 2-й Рэчы Паспалітай. Так, план будаўніцтва ў Палескім 
ваяводстве «100 школ – помнікаў Ю. Пілсудскаму» атрымаў у якасці дадатковага фінансавання 
1 600 000 злотых [13, с. 322].

Ідэолагі «дзяржаўнага выхавання» павінны былі ўлічваць шматнацыянальны характар між- 
ваеннай польскай дзяржавы. Афіцыйна была абвешчана «дзяржаўная асіміляцыя». Яна была 
сфармулявана на аснове двух прынцыпаў. Па-першае, Польшча, развіваючы сваю нацыянальную 
польскую культуру, не жадае пазбаўляць магчымасці развіцця сваёй культуры іншыя народы, 
якія жывуць на тэрыторыі польскай дзяржавы. Па-другое, Польшча павінна і імкнецца аб’яднаць 
усе народы, якія насяляюць дзяржаву, для сумеснага вырашэння тых задач, якія ствараюць су-
польнасць не нацыянальна, а дзяржаўна польскую [14, с. 43]. Міністр С. Чэрвіньскі заяўляў, 
што грамадскае выхаванне павінна праводзіцца такім чынам, каб «кожны ўкраінец, яўрэй ці 
немец, які нарадзіўся і жыве ў Польшчы, перш чым стаць сумленным працаўніком на глебе 
свайго асяроддзя, адчуваў і разумеў, што павінен быць, перш за ўсё, дастойным грамадзянінам 
Найяснейшай Рэчы Паспалітай» [15, с. 87]. Паказальна, што пра беларусаў міністр нават не 
згадаў.

Афіцыйна ў школьных праграмах падкрэслівалася, што культурныя дасягненні асобных 
рэгіёнаў і меншасцей з’яўляюцца часткай агульнапольскай культуры. Непольская моладзь праз 
вывучэнне гісторыі Польшчы і звязанай з ёю гісторыі ўласнага народа павінна была умацаваць 
пачуццё дзяржаўнай прыналежнасці. Пры гэтым звярталася ўвага на тое, што адраджэнне поль-
скай дзяржаўнасці стала адначасова адраджэннем жыцця нацыянальных меншасцей. У школь-
най праграме адзначалася: «Польская дзяржава не толькі юрыдычна, але і гістарычна з’яўляецца 
маці для нацыянальных меншасцей, якія пражываюць у ёй, і адсюль вынікаюць тыя моцныя 
сувязі дзяржаўнай прыналежнасці, якія аб’ядноўваюць усіх грамадзян, і іх адказнасць перад 
дзяржавай, у якой яны павінны згодна, незалежна ад нацыянальнасці і веры, разам жыць і пра-
цаваць» [16, с. 208].

Аднак рэчаіснаць была далёкай ад планаў стваральнікаў канцэпцыі «дзяржаўнага выхавання». 
Ужо пры абмеркаванні канцэпцыі ў Сейме прадстаўнікі нацыянальных меншасцей выступілі су-
праць яе рэалізацыі. Яны адзначалі, што «дзяржаўнае выхаванне» фактычна вядзе да забароны 
нацыянальнага выхавання непольскай моладзі і служыць польскаму нацыяналізму. 

Такім чынам, да сярэдзіны 1930-х гг. кіруючы лагер выпрацаваў уласную канцэпцыю выха-
вання маладога пакалення. Яна грунтавалася на трох асноўных прынцыпах:

1)	стварэнне пазітыўнага ўзору грамадзяніна-дзяржаўніка;
2)	прызнанне таго, што дзяржава мае права навязваць грамадзянам сваю ўласную выхаваў- 

чую канцэпцыю;
3)	толькі дзяржаўная ўлада, абвяшчаючы прымат сваіх інтарэсаў, мае права на выхаваўчую 

дзейнасць [7, с. 211–212].
Пасля смерці Ю. Пілсудскага ў 1935 г. «санацыйны» лагер захаваў сваю ўладу, але ўнутры 

яго адбыўся раскол, што паўплывала і на палітыку ў галіне выхавання. Я. Енджэевіч і яго пры- 
хільнікі вельмі хутка былі адхілены ад улады. Перастала існаваць і група «Зромп».
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Перш чым разглядаць далейшую эвалюцыю «дзяржаўнага выхавання», неабходна закра-
нуць і агульную эвалюцыю «санацыйнай» ідэалогіі. У 1935–1939 гг. прыхільнікі Ю. Пілсудскага 
адхілілі тэзіс пра аднабаковае падпарадкаванне нацыі дзяржаве, прапаноўвалася іх «пазітыўная 
ўзаемазалежнасць». Яны змянілі само азначэнне нацыі. Калі раней яе разглядалі як палітычную 
супольнасць, то пасля 1935 г. нацыю лічылі ўжо этнічна-культурным аб’яднаннем. «Санацыйны» 
лагер пачаў выступаць за атаясамленне дзяржаўных і нацыянальных інтарэсаў, пры захаванні 
асобных сфер дзейнасці і мэтаў. За польскай нацыяй прызнавалася роля стваральніцы і абарон-
цы Рэчы Паспалітай. Таксама «санацыйнымі» ідэолагамі прызнавалася пазітыўнае значэнне для 
дзяржавы тых нацыяналістычных поглядаў, якія павышаюць яе бяспеку [17, с. 62]. Адначасова 
«санацыйны» лагер пачаў наладжваць сувязі з нацыяналістамі. Частка кіраўнікоў «санацыі» з 
групоўкі Э. Рыдз-Сміглага пачала адкрыта заяўляць аб неабходнасці ідэйнага сінтэзу абодвух 
лагераў. 21 лютага 1937 г. было аб’яўлена пра стварэнне Лагера нацыянальнага аб’яднання (Oboz 
Zjednoczenia Narodowego, ЛНА). Згодна з дэкларацыяй ЛНА і ў адпаведнасці з «санацыйнай» 
традыцыяй, дзяржава лічылася адзінай правільнай і здаровай формай існавання нацыі, менавіта 
яна дае нацыі «тэхніку моцы і арганізацыю вечнага развіцця». Новым момантам для «санацый-
нага» лагера было тое, што дэкларацыя ўпершыню адкрыта і выразна аб’яўляла пра цесную 
духоўную сувязь польскай нацыі з каталіцкім касцёлам і неабходнасць атачыць касцёл належ-
най апекай. У адносінах да іншых канфесій 2-й Рэчы Паспалітай дэкларавалася «традыцыйная 
польская рэлігійная талерантнасць» [18, с. 9–11]. Дырэктывай у адносінах да нацыянальных 
меншасцей дэкларацыя ЛНА абвяшчала «брацкае грамадзянскае сумеснае жыццё на той зямлі, 
за якую на працягу стагоддзяў мы пралівалі кроў». Але ў адносінах да яўрэйскай нацыяналь-
най меншасці дэкларавалася асобная пазіцыя – прызнаваліся зразумелымі «інстынкт культур-
най самаабароны і імкненне польскага грамадства да гаспадарчай самастойнасці» [18, с. 17–18]. 
Галоўны лозунг ЛНА гучаў так: «Моцныя, згуртаваныя, гатовыя». Ён заклікаў да пераадолення 
палітычных рознагалоссяў перад знешняй пагрозай.

Новыя ідэалагічныя пастулаты адбіліся і на правядзенні афіцыйнай маладзёжнай палітыкі. 
Лічыцца, што менавіта пасля ўтварэння Лагера нацыянальнага аб’яднання быў атрыманы 
імпульс да сінтэзу «дзяржаўнага» і «нацыянальнага» выхаванняў. Пад уплывам ідэалогіі новага 
«санацыйнага» блока паглыблялася тэндэнцыя да аб’яднання грамадскага, рэлігійнага, нацыя-
нальнага і «дзяржаўнага» выхавання.

Гэты працэс быў цесна звязаны з дзейнасцю новага міністра асветы В. Свентаслаўскага. Ме- 
навіта пры ім адбыўся адыход ад некаторых традыцыйных ідэалагічных прынцыпаў прыхільнікаў 
Ю. Пілсудскага і прайшла мадыфікацыя канцэпцыі «дзяржаўнага выхавання», сутнасць якой 
заключалася ў перайманні «санацыйнымі» выхавацелямі некаторых нацыяналістычных і ката- 
ліцкіх выхаваўчых ідэй.

Міністр В. Свентаслаўскі заяўляў, што «няма дзяржаўнага выхавання без уліку асноў нацы-
янальнага выхавання і рэлігійна-маральных каштоўнасцей». У сваіх прамовах ён рабіў асаблівы 
акцэнт на неабходнасці выхавання і развіцця любві да Айчыны, патрыятызму, ахвярнасці, 
фізічнай сілы, дысцыпліны, маральнай загартаванасці. Выхаванне моладзі павінна засноўвацца 
на каштоўнасцях польскай і агульначалавечай культуры, на вялікіх дасягненнях хрысціянскай 
этыкі. Гэта была так званая салідарыстычная выхаваўчая праграма, блізкая да «нацыянальнага 
выхавання». Яе з’яўленне, на думку польскіх гісторыкаў, тлумачылася нарастаючай знешняй па-
грозай з боку гітлераўскай Германіі і СССР [19, с. 37].

Менавіта знешняя пагроза паўплывала на тое, што ў другой палове 1930-х гг. у выхаванні 
моладзі пачаў рабіцца ўсё большы акцэнт на ўтварэнне «мілітарысцкага стану свядомасці», 
«фарміраванне нацыянальнага інстынкту самазахавання». Гэты інстынкт азначаў гатоўнасць 
да абароны нацыянальнай і дзяржаўнай незалежнасці. Таксама падкрэслівалася неабходнасць 
салідарнасці ўсяго грамадства. 

На адным з пасяджэнняў В. Свентаслаўскі заяўляў: «Перад фактам усеагульных узбраенняў, 
якія праводзяцца ўсімі дзяржавамі, наша моладзь павінна ўсведамляць тое, што не толькі ад 
сталасці грамадства, але і ад яго гарачага патрыятызму і псіхічнай і фізічнай гатоўнасці зале- 
жыць незалежнае існаванне Рэчы Паспалітай... Польшча, акрамя ўзбраенняў і тэхнічнага развіцця,  
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патрабуе псіхічнага пераўзбраення грамадства. Павінна ўсталявацца ўсеагульнае перакананне, 
што ва ўмовах сусветнай сітуацыі ўсе ўнутраныя спрэчкі становяцца нязначнымі і перастаюць 
існаваць перад праблемамі бяспекі дзяржавы» [20, с. 226].

У гэты час назіраўся ўсё большы ўплыў і ўдзел Войска Польскага ў рэалізацыі ўрадавай ма-
ладзёжнай палітыкі. У студзені 1937 г. ваенны міністр выдаў распараджэнне аб узаемадзеянні ка-
мандуючых ваенных акруг са школьнымі куратарамі. Аналагічнае распараджэнне для куратараў 
школьных акруг аб супрацоўніцтве з ваеннымі ўладамі выдаў міністр адукацыі. Гэтыя рашэнні 
непасрэдна тычыліся і заходнебеларусіх ваяводстваў. Абодва міністры падкрэслівалі, што ў ін- 
тарэсах бяспекі і абароназдольнасці дзяржавы неабходна ўмацаванне польскага фактару на па-
межных і нацыянальна змешаных землях. Для гэтага і патрэбна было цеснае супрацоўніцтва 
сістэмы адукацыі і Войска Польскага [20, с. 228].

Вясной і летам 1937 г. ішла актыўная праца над зменамі ў школьных праграмах. Згодна з но-
вай палітыкай, рабіўся акцэнт на выпрацоўку ў вучняў любві да Радзімы ва ўсіх яе праявах  
і фарміраванне павагі да дзяржаўных інстытутаў і асоб, якія прадстаўляюць гэтыя інстытуты 
[20, с. 229].

10 верасня 1937 г. выйшла пастанова, згодна з якой падрыхтоўка школьнай моладзі да абароны 
аб’яўлялася асноўным пытаннем выхаваўчай і дыдактычнай працы школы. Праз падрыхтоўку 
школьнай моладзі да абароны краіны планавалася падрыхтаваць свядомых, актыўных, мужных 
і дысцыплінаваных грамадзян [21, с. 796].

Пры выкладанні асобных прадметаў рэкамендавалася рабіць акцэнт на тых элементах, якія 
маюць сувязь з абароназдольнасцю краіны. Напрыклад, на занятках па гісторыі на канкрэтных 
прыкладах рэкамендавалася паказваць, «як помсціла за сябе палітычная слабасць, якая вынікае 
з неразумення неабходнасці абароны». на гэтых уроках вучні таксама павінны былі знаёміцца  
з гісторыяй арміі Рэчы Паспалітай [22, с. 812–813].

Асабліва падкрэслівалася роля правядзення працы па падрыхтоўцы да абароны краіны 
менавіта на нацыянальных ускраінах 2-й Рэчы Паспалітай. Пры гэтым мелася на ўвазе не толькі 
падрыхтоўка да непасрэдна ўзброеных дзеянняў. У адным з артыкулаў, прысвечаных гэтай пра-
блеме, адзначалася: «Кожная асоба і кожная арганізацыя нашай нацыянальнай супольнасці, па-
чынаючы з самага ніжэйшага ўзроўню, гэта значыць з сям’і, павінна выканаць важную ролю, 
ствараючы, асабліва на «крэсах», пункты абароны супраць распаўсюджвання чужых уплываў, 
чужых светапоглядаў... чужых агентур. Гэта магчыма толькі тады, калі прытрымлівацца высокіх 
этычных каштоўнасцей, галоўным чынам глыбока зразумелага ідэалізму, і суправаджаць іх 
павінна пачуццё нацыянальнага гонару і годнасці» [21, с. 804].

Ацэньваючы «санацыйную» выхаваўчую канцэпцыю і яе рэалізацыю пры правядзенні мала- 
дзёжнай палітыкі, неабходна адзначыць, што яе эвалюцыя прайшла некалькі этапаў. Яе фармі- 
раванне пачалося яшчэ да прыходу Ю. Пілсудскага да ўлады. Але толькі пасля майскага перава-
роту 1926 г. былі канчаткова сфармуляваны яе асноўныя пастулаты ў выглядзе «дзяржаўнага вы-
хавання», поўнамаштабная рэалізацыя якога пачалася ў ходзе ажыццяўлення школьнай рэформы 
пад кіраўніцтвам Я. Енджэевіча. Пасля смерці Ю. Пілсудскага ў сувязі з расколам у кіруючым 
лагеры праблемы выхавання маладога пакалення на нейкі час страцілі актуальнасць. Аднак  
з 1937 г. назіралася паўторная актывізацыя «санацыі» ў гэтай сферы, на гэты раз ужо пад лозун-
гам ваеннага выхавання.

Неабходна прызнаць, што «санацыйная» канцэпцыя выхавання мела шэраг станоўчых рыс, 
у першую чаргу сувязь з жыццём і практычную накіраванасць. Яна ставіла перад сабой мэту 
выхаваць у моладзі моцную волю, дынамізм, дысцыплінаванасць, здольнасць да ахвярнасці  
і гераізму. Але пазітыўныя рысы «дзяржаўнага выхавання» былі падпарадкаваны прагматыч-
ным мэтам кіруючых колаў Польшчы, якія імкнуліся перацягнуць на свой бок маладое пакален-
не дзяржавы. «Санацыя», якая атаясамляла сябе з дзяржавай, фактычна навязвала грамадству 
свае выхаваўчыя ідэалы. Адмоўным бокам «санацыйнай» выхаваўчай канцэпцыі было і тое, што  
ў выніку свайго развіцця, асабліва з сярэдзіны 1930-х гг., яна фактычна пераняла метады і ідэі эн-
дэцкага «нацыянальнага выхавання». У выніку гэтыя дзве канцэпцыі сталі адрознівацца толькі 
тэрміналогіяй і традыцыямі, а не зместам. Нягледзячы на дэклараванне правоў нацыянальных мен-



шасцей, абедзве гэтыя канцэпцыі з’яўляліся сродкам паланізацыі. Фактычна ставілася мэта вы-
хаваць не проста добрага грамадзяніна польскай дзяржавы, а грамадзяніна-паляка. На тэрыторыі 
Заходняй Беларусі ў адрозненне ад непасрэдна польскіх ваяводстваў 2-й Рэчы Паспалітай гэта 
толькі перашкаджала эфектыўнай рэалізацыі ўрадавай маладзёжнай палітыкі.
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V. I. KRYVUTS 

«REMEDIAL» YOUTH EDUCATIONAL CONCEPT AND ITS EVOLUTION IN WESTERN BELARUS

Summary

The article is devoted to the creation and development of the ruling circles educational concept in the Polish state during 
the interwar period. 

Main provisions of so-called «public education» and its evolution over the 1920–1930 years have been characterized  
as well as these concepts features related to the multinational character of young generation in the interwar Polish state. 

Various documentary and historiographical sources have been used.


