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ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ  
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Аннотация. Рассматриваются различные концептуальные подходы к пониманию феномена интернационализа-
ции высшего образования. В частности, проанализированы основные заблуждения и мифы, циркулирующие в ака-
демической среде в отношении данного феномена, разобраны типы его обоснования, рассмотрены заинтересованные 
стороны. Детально показаны концептуальные отличия интернационализации от глобализации, подчеркивается ха-
рактер высшего образования как национального феномена. В силу различия национальных приоритетов и заинтере-
сованных сторон делается вывод, что интернационализация сама по себе не может быть целью, однако может являть-
ся приоритетом национальной и институциональной политики. Представлен генезис интернационализации как 
попытки интеграции через различные программы по совершенствованию качества высшего образования постсоциа-
листических стран в общеевропейское пространство в 1990–2000-х гг. В результате устанавливается связь интерна-
ционализации высшего образования с такими концептами, как «интеграция» и «качество», а сам феномен представ-
ляется как институциональный процесс, лежащий в поле дихотомии данных концептов.
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PHILOSOPHICAL GROUNDS FOR INTERNATIONALIZATION OF HIGHER EDUCATION

Abstract. The article deals with different conceptual approaches for understanding the phenomenon of the internationali
zation of higher education. Particularly misconceptions and myths about nature and purposes of internationalization circula
ting in academic society were analyzed. There are also various types of rationales of internationalization and it is emphasized 
that they do not contradict each other. Conceptual differences between internationalization and globalization were carefully 
reviewed, the principles of the higher education as national phenomenon are emphasized. The conclusion was made that hig
her education understood as national phenomenon is mostly focused on national particularities rather than on existing borders. 
The analysis of stakeholders of internationalization resulted the statement, that this phenomenon could be the priority of  
national or institutional policy but could not be the goal by itself. In this regard the genesis of internationalization is described 
as an attempt to integrate post-socialist countries into the common European space in the 1990–2000s, which was realized 
through the various programs of higher education’s quality improvement. Consequently, the principles of the internationaliza-
tion of higher education lie between concepts “integration” and “quality” and could be understood as institutional process  
located inside this dichotomy.
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В последнее время интернационализация высшего образования становится одним из актуаль-
ных направлений исследований в области социально-гуманитарных дисциплин. Актуализация 
данной проблематики происходит как в контексте вхождения Беларуси в Болонский процесс (2015 г.), 
так и в связи с поиском путей улучшения конкурентоспособности национальной системы высше-
го образования [1, с. 8]. В этой связи естественно, что данное явление ассоциируется с модерни-
зационными проектами, что нашло отражение в соответствующих государственных программах 
[2, с. 9]. Не лишено актуальности и развитие экспорта услуг образования [3].

Вместе с тем, если частным или прикладным аспектам этого феномена уделяется достаточно мно-
го внимания со стороны как отечественных, так и зарубежных ученых, то его философские основа-
ния все еще требуют дополнительного внимания. Зачастую интернационализация понимается как экс-
порт услуг образования, упоминание университета в международном рейтинге или количество 
договоров о сотрудничестве с иностранными учреждениями высшего образования. Правдоподобно, 
что отмеченная смысловая редукция происходит в контексте недопонимания субъектами националь-
ной системы высшего образования сущности, механизмов и целей данной интернационализации. 

Такая ситуация не является чем-то уникальным, поскольку, несмотря на всевозрастающую 
значимость интернационализации с точки зрения развития экономических и социально-культурных 
отношений, на данный момент в мире существует лишь узкий круг авторитетных исследовате-
лей, погруженных в теоретическую проблематику. В этой связи стоит отметить, что отставание 
фундаментальных исследований от прикладных может существенно сказаться на практической 
эффективности конкретных примеров интернационализации высшего образования, поскольку 
сложно говорить о совершенствовании и целесообразности, если о феномене как таковом суще-
ствуют противоречивые представления.

Основные подходы к пониманию интернационализации. Несмотря на более чем 20-летний 
опыт исследований рассматриваемого феномена, современная наука может уверенно констатиро-
вать лишь то, что «интернационализация является общим компонентом текста миссий образова-
тельных учреждений и ключевым аспектом их стратегических планов» [4, c. 136]. В подобной  
ситуации непрозрачности явления возникает многообразие его видений, в связи с чем для одних 
ученых интернационализация высшего образования представляется состоянием, для других – 
процессом, для третьих – доктриной [5, c. 84]. Одновременно, в силу той же непрозрачности,  
перечисленные видения фокусируются на проявлениях феномена, следовательно, рассматривают 
его в контексте отдельных преломлений и частных практик. 

В то же время это многообразие свидетельствует о настойчивости попыток подойти к пред-
мету, увидеть его сущность, пусть и через ореол ассоциирующихся с ним элементов. В этом кон-
тексте одна из наиболее авторитетных исследователей данного феномена Д. Найт замечает, что 
для кого-то интернационализация высшего образования означает совокупность международных 
мероприятий, таких как академическая мобильность, в рамках партнерских соглашений или меж-
дународных академических и исследовательских программ, для других – это экспорт услуг об-
разования в рамках создания зарубежных филиалов или экспансии франшиз, для третьих – вне-
дрение интернациональных аспектов в процесс обучения [6, c. 6]. Иными словами, академическая 
среда, не выработав теоретических оснований данного феномена, стремится ассоциировать его  
с теми активностями, в которые вовлечена в своей повседневной практике.

В этом многообразии представлений исследователями замечается ряд возникающих смеше-
ний, которые могут уводить от природы и сущности интернационализации. Указанные смешения 
можно свести к двум аспектам: подмене интернационализации экспортом услуг образования  
и отождествлению его с феноменом глобализации. Если первое увязывается с набором иностран-
ных студентов и усилиями в области международного маркетинга, то второе ассоциируется с обес
печением унифицированных подходов и международных стандартов в работе отдельно взятого 
университета либо национальной системы высшего образования в целом.
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Рассматривая подобные смешения, исследовательская активность обретает твердую почву в про-
странстве критики дефиниций, где поиск соответствий не что иное, как методологическая попыт-
ка выйти за рамки стереотипов и ошибок в практике. Под такими ошибками понимается не только 
желание представить под видом интернационализации другие типы международной кооперации, 
но и распространенное сведение многообразия данного феномена к отдельным его элементам.

В подобной ситуации было бы естественно очертить круг имеющихся заблуждений. В этой свя-
зи Д. Найт выделяет пять мифов интернационализации: 1) иностранные студенты являются сред-
ством интернационализации, а значит, чем больше иностранных студентов, тем лучше универси-
тетская среда и учебная программа; 2) международная репутация является синонимом качества: чем 
более интернационализирован университет, тем лучше его репутация; 3) развитие международной 
договорной базы улучшает университетскую репутацию, т. е. чем больше международных догово-
ров и участия в международных ассоциациях, тем престижнее университет; 4) аккредитация меж-
дународными организациями влияет на уровень интернационализации, или чем больше уни- 
верситет имеет международных аккредитаций, тем выше уровень его интернационализации;  
5) международный маркетинг тождественен интернационализации, или маркетинговый план уни-
верситета по позиционированию за рубежом эквивалентен плану по интернационализации [7].

Другой авторитетный исследователь интернационализации Х. де Вит к упомянутому переч-
ню добавляет ряд заблуждений: интернационализация – это то же, что внедрение обучения на  
английском языке, или учеба за рубежом; преподавание международных предметов; межкультур-
ные и международные компетенции как таковые не обязательно должны быть приоритетом;  
высшее образование является международным по своей природе; интернационализация являет-
ся самоцелью [8, c. 246]. В совокупности приведенные мысли свидетельствуют в первую очередь 
о том, что на практике отдельные элементы феномена воспринимаются в качестве его как тако-
вого, в связи с чем на институциональном уровне могут подменять его, тем самым реализуя од-
нобокую, урезанную или вовсе лишенную практического смысла активность.

В то же время существует подмена понятий, и дело не только в смешении проявлений глоба-
лизации и интернационализации, о чем будет сказано ниже, но и в примерах попыток решить  
исключительно за ее счет внутриуниверситетские проблемы. Тут речь идет о ситуациях, когда 
договорные и аккредитационные успехи на международной арене призваны завуалировать от-
ставание образовательной программы, проблемы в кадровом потенциале и отсутствие успеш-
ных выпускников. 

В сущности, все перечисленные выше мифы и заблуждения являются не чем иным, как жела-
нием, с одной стороны, наделить характеристиками отдельного проявления интернационализации 
весь феномен в целом, с другой – свести его исключительно к технологиям управления репутацией.

Если природа интернационализации находится глубже в отдельных проявлениях, то, возмож-
но, имеет смысл обратиться непосредственно к целям ее реализации. Однако и тут нет достаточ-
ной ясности, поскольку разными исследователями выделяются разнообразные цели интернацио-
нализации, соответственно, присутствуют и различия в обосновании (rationale) этого феномена.

В отношении обоснования интернационализации высшего образования распространены три 
основных подхода: идеалистический, инструментальный и педагогический [5]. 

В основе идеалистического обоснования интернационализации высшего образования нахо-
дится ожидание, что международные академические связи способствуют распространению успеш-
ного мирового опыта в среде менее успешных государств или учреждений. Тут интернационали-
зация отождествляется с доступом к актуальным социальным и образовательным практикам, что 
в теории должно способствовать формированию демократического и справедливого мира. В этом 
ключе обмен понимается как способность более продвинутых государств делится своими дости-
жениями с менее продвинутыми, что может реализовываться как через экспорт услуг образова-
ния, так и международные программы по повышению эффективности национальных систем об-
разования или отдельных учреждений.

В контексте инструментального подхода интернационализация рассматривается более в утили-
тарном ключе. Эта утилитарность, в зависимости от поставленных целей, может выражаться как  
в унификации законодательства, повышении прозрачности подходов разных государств друг к дру-
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гу, так и облегчении мобильности рабочей силы и технологий, а также передаче желательных иде-
ологий. Здесь высшее образование начинает играть роль инструмента международных политик от-
дельных государств, как один из элементов механизма максимизации прибыли, а следовательно, 
прагматические и экономические цели превалируют в понимании интернационализации. 

В рамках педагогического подхода интернационализация интерпретируется в рамках познава-
тельной функции человека и выступает в роли важного элемента по формированию социально-куль-
турного бэкграунда выпускников. Другими словами, интернационализация приобретает важное 
значение в контексте перечня формируемых у студентов компетенций, необходимых в условиях сов
ременного мира. Тут она выступает естественным проявлением человеческой любознательности, 
ограничиваясь рамками обучения как такового, становясь его элементом или даже предметом.

Перечисленные обоснования интернационализации скорее стоит воспринимать в качестве  
типологии, нежели взаимоисключения, тем более, что существует большое число прикладных  
исследований, подтверждающих результативность каждого из них. С другой стороны, различие 
в обосновании указывает на субъекты постановки целей, а также на то, что этих субъектов в ус-
ловиях интернационализации присутствует несколько. В этой связи возникает вопрос: имеет ли 
интернационализация свои собственные цели или цели определяются извне?

В этом вопросе имеется больше ясности, ведь в качестве указанных субъектов постановки 
целей, как правило, выделяются наднациональные организации, правительства государств, го-
сударственные органы управления, администрация университетов. Следовательно, любое из 
перечисленных обоснований может рассматриваться в контексте постановки целей данными 
субъектами. 

В этой связи исследователями выделяется ряд заинтересованных сторон (stakeholders) интер-
национализации, которые локализируются в рамках трех секторов: государственного (government), 
образовательного (education) и частного (private) [9, c. 21]. Под государственным сектором пони-
маются как наднациональные, так и национальные органы управления, включая их территори-
альные отделения. Образовательный сектор представляет собой совокупность учреждений выс-
шего образования (университеты, институты, академии и т. д.) и индивидуальных участников 
(студенты, преподаватели, члены ректората и т. д.). Частный сектор – это потребители кадров  
с высшим образованием – компании и предприятия, как национальные, так и международные. 

Рассматривая данный перечень, сложно говорить о равнозначности влияния всех перечислен-
ных субъектов, скорее тут имеет место вектор, исходящий из наднациональных структур к непо-
средственным исполнителям. В этом контексте, если государственный сектор осуществляет рас-
порядительное влияние, то частный, наоборот, воздействует опосредованным образом через 
требования к компетенциям будущих выпускников. Между этими влияниями зажат образова-
тельный сектор, адаптируя внешние цели в соответствии с приоритетами как индивидуального, 
так и институционального развития.

Таким образом, можно отметить внешний характер целеполагания интернационализации,  
т. е. этот феномен не может быть целью сам по себе, но является средством достижения целей за-
интересованных сторон. На данном этапе стоит подчеркнуть, что каждый уровень управления 
(наднациональные органы – правительства – государственные органы управления – администра-
ции университетов) не только определяет цели и задачи интернационализации, но и преломля-
ет их в контексте коммуникации между собой. В этом контексте интернационализация может 
быть рассмотрена как приоритет международной, государственной или университетской поли-
тики. Недопонимание этого нюанса указывает на то, что субъект постановки целей не до конца 
осознает природу и сущность этого феномена.

Интернационализация и глобализация. Еще одним способом подойти ближе к природе ин-
тернационализации является сравнение ее с глобализацией. В частности, большинством специа-
листов подмечается интенция академической среды отождествлять эти понятия, в то время как 
сами они склонны их разделять. В частности, Х. де Вит указывает, что высшее образование это 
национальный феномен, в силу чего его интернационализация является скорее сюжетом взаимо-
действия между нациями, в то время как глобализация, наоборот, старается игнорировать нацио
нальное, обращая большее внимание на сходство, нежели на различия [10, c. 13]. В этом ключе  
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для высшего образования приоритетом выступает разнообразие культурных различий и языко-
вых сред, что противоположно глобализации, которая унифицирует и стандартизирует их.

В сравнении с глобализацией интернационализация воспринимается не просто как преодоле-
ние границ, их иллюминация, но, скорее, как мост через эти границы. В этом контексте локаль-
ные особенности приобретают пористую структуру, сквозь которую национальное может выхо-
дить за свои рамки, встречаясь с другим национальным. Одновременно успешные примеры 
национального масштаба в процессе заимствования приобретают черты глобального феномена, 
и в этом контексте глобальное может усваиваться национальным, превращаясь в его составную 
часть [4, c. 139].

В зависимости от контекста глобализация может отсылать к денационализации, вестерниза-
ции и модернизации, в то время как интернационализация является ответом на данные тенден-
ции, как путь сохранить национальную идентичность [11, c. 18]. В частности, Д. Найт указывает, 
что если глобализация – это трансграничный обмен знаниями, технологиями, людскими ресур-
сами, идеями и т. д., то интернационализация высшего образования представляет собой один из 
путей национального ответа на достижения глобализации, одновременно сохраняя уважение  
к национальным особенностям [11, c. 14]. 

Не разбирая более подробно различия между глобализацией, вестернизацией и модернизаци-
ей, можно заключить, что интернационализация скорее отсылает к мультикультурализму, как  
к исследованию, так и толерантности различий, в то время как глобализация описывается в кате-
гориях переосмысления географии – стирание национальных границ и различий. 

Временные рамки рождения интернационализации. Несмотря на различия в понимании 
интернационализации и глобализации, исследователями, как правило, подчеркивается приблизи-
тельная одновременность появления данных феноменов. Тут важно отметить единодушие мне-
ний, что интернационализация высшего образования – это явление, которое возникло в послед-
ней декаде ХХ в. Таким образом, время маркирует не только зарождение интернационализации, 
но и точку перехода мирового сообщества из одного состояния в другое.

В научной литературе особенность этого периода и его отличие от иных эпох, как правило, 
видится в несоразмерности масштабов социальных изменений [12], под которыми понимается  
в первую очередь рост уровня мировой мобильности. Часто указывается, что с этого момента 
«люди, идеологии, капиталы, медиа-примеры и культурные импульсы распространяются по миру 
столь быстро и эффективно, как никогда ранее» [13, c. 33]. Другие исследователи указывают, что 
люди окружены изображениями, посланиями, новостными сообщениями, которые перманентно 
напоминают, что они часть «единого мира», «будь то стихийные бедствия, спровоцированные  
человеческим фактором кризисы, реклама или ежедневная трансграничная мобильность идей,  
людей и вещей» [4, c. 134].

Констатируя новое качество современных отношений (мир стал един), в научной литературе либо 
игнорируется природа этого перехода, либо рассматривается в контексте глобализации. Если разго-
вор фокусируется на преодолении рамок и национальных границ, то почему именно важен период 
заката ХХ в., ведь транснациональные компании имели место задолго до указанного момента? 

Вместе с тем на протяжении более чем 1000-летней истории можно наблюдать многочислен-
ные примеры международной кооперации в сфере высшего образования, захватывающие как по 
своему культурному значению, так и географическому охвату. В то же время исследователи под-
черкивают разницу с иными эпохами, которая как раз и заключается в преодолении былых огра-
ничений, ранее препятствующих быстрому увеличению контактов между народами и госу-
дарствами мира. Подчеркивая беспрецедентность современного уровня мировой мобильности, 
теоретиками интернационализации, однако, опускаются факторы, которые сдерживали его ранее.

В этом контексте исследователи нередко отмечают лидерство Европы в сфере интернациона-
лизации высшего образования [14], однако не решаются признать, что этот феномен в современ-
ном понимании родился в результате окончания холодной войны, в ходе реализации программ по 
адаптации стран бывшего социалистического лагеря к новым условиям рыночных отношений.  
В конечном счете, процессы транзита постсоциалистических стран к рынку можно интерпрети-
ровать как последующее приобщение их к более ранним процессам становления объединенной 
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послевоенной Европы. В то же время вряд ли кто-то из исследователей мог ассоциировать меж-
дународную кооперацию западноевропейских стран с термином «преодоление границ», хоть это, 
по сути, таковым и являлось. В этом контексте то, что в научной литературе понимается под нацио
нальными границами, имеет более масштабное значение, поскольку, в сущности, эти границы воз-
никли в момент падения железного занавеса, тогда как до этого момента Европа в целом и высшее 
образование в частности пребывали в логике идеологического противостояния биполярного мира.

Во многом благодаря погруженности интернационализации в интеграционные процессы пост-
социалистических стран на европейском пространстве такие важные проблемы, как терроризм, 
радикальный ислам, проблема беженцев долгое время оставались вне ее фокуса. То же происхо-
дило и с внеблоковыми регионами, причем давние колониальные связи никогда не теряли своей 
актуальности. В сущности, когда речь идет о благополучных примерах интернационализации  
в академической среде, как правило, имеется в виду Конвенция о признании квалификаций,  
относящихся к высшему образованию в европейском регионе (1997), и возникшая на ее основе  
Болонская декларация (1999). Интернационализация высшего образования других регионов мира – 
это уже скорее сюжет догоняющей активности.

Генезис феномена интернационализации. Генезисом интернационализации высшего обра-
зования можно считать 1990-е гг., когда Европейская комиссия запустила ряд программ, которые 
были призваны способствовать вхождению в ЕС стран-кандидатов и стабилизировать социаль-
но-экономическую ситуацию в приграничных странах-партнерах. Эти программы являлись про-
должением более ранней политики ЕС, реализованной в 1950–1980-х гг., по интеграции западно-
европейских стран в единое культурное и образовательное пространство.

Одним из первых подобных проектов была программа «Эразмус», запущенная еще в 1987 г.  
и далее включенная в 1995 г. в более масштабную программу «Сократус», целью которой явля-
лось создание общеевропейского пространства высшего образования [15]. Параллельно с ней ЕС 
запустил ряд программ по развитию интернационализации в постсоциалистических странах,  
вошедших в ЕС, и их бывших союзников, так называемых приграничных стран. Пионером стала 
программа «Темпус», призванная установить многосторонние связи между академическими учреж-
дениями, их студентами и преподавателями, тем самым усовершенствовав конкурентоспособность 
национальных систем высшего образования стран-партнеров. В этой программе принимали уча-
стие все постсоветские страны и Монголия [16]. Перечисленные программы, используя внешнее фи-
нансирование Европейской комиссии, реализовывались в рамках университетских консорциумов, 
которые и стали прямым механизмом развития академических связей и мобильности, внедрения 
институциональных изменений, пространством обмена опытом, идеями и инновациями. 

В этом контексте параллельно программе «Эразмус» появляется программа «Эразмус Мун-
дус» (2004 г.), ориентированная непосредственно на приграничные страны-партнеры ЕС и при-
званная продвигать ценности европейского высшего образования в соответствии с целями 
устойчивого развития [17; 5]. Другими словами, ЕС с этого момента работал на масштабную 
интеграцию государств всего Европейского континента, не замыкаясь внутри собственного про-
странства, но ставя приоритетные цели интернационализации также вне его границ. Примеча-
тельно, что, несмотря на сохранение физических границ внутри Европы, силами интернацио-
нализации к 2015 г. было построено общеевропейское пространство высшего образования, куда 
входят все страны континента.

К 2010 г. ЕС уже располагал целым перечнем программ интернационализации, охватываю-
щим все уровни образования. Завершающим этапом стало объединение их под единой крышей 
масштабного проекта «Эразмус+» с бюджетом в 14,7 млрд евро на 2014–2020 гг. Такое обилие по-
добных программ в Европе в академической среде породило представление об интернационали-
зации как совокупности мероприятий по проведению и участию в них [6]. 

Одновременно стоит отметить, что как масштаб европейских программ, так и многосторон-
няя основа их реализации являются ориентиром для всего остального мира. Собственно говоря, 
европейский пример во многом представляет собой реальное воплощение концептуальных осно-
ваний интернационализации высшего образования. В сущности, остальной мир только послед-
ние 10 лет пытается каким-то образом адаптировать этот европейский опыт, войти в контекст ин-
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тернационализации, понять ее и взять на вооружение. Из близких по идеологии может считаться 
гуманитарный приоритет китайской инициативы «Один пояс, один путь», которая только начи-
нает реализовываться. 

В этом контексте не удивительно, что концепт «интеграция», как правило, рассматривается 
исследователями в непосредственном отношении к феномену интернационализации. В подтверж-
дение этого тезиса Д. Найт подчеркивает, что интеграция – это специфически используемый кон-
цепт для обозначения процесса адаптации и внедрения международных и межкультурных стан-
дартов в политику и программы. В этом ключе интернационализация выступает в качестве 
момента перехода, превращения исходного состояния в конечный результат. Иными словами, ин-
теграция лежит во временном промежутке между началом деятельности и ее итогами, а значит, 
по своей природе может считаться процессом [18, c. 2–3].

Интернационализация и качество образования. Наряду с понятием «интеграция» в отно-
шении интернационализации высшего образования в научной литературе существует еще один 
важный концепт – это «качество». Как интернационализация, так и качество являются ключе-
выми стратегическими элементами построения современного высшего образования. Х. де Вит 
отмечает: «Качество относится к интернационализации таким же образом, как интернациона-
лизация относится к совершенствованию качества высшего образования» [10, c. 153]. Д. Найт под-
черкивает: «Обеспечение качества высшего образования является приоритетной целью интерна-
ционализации, а не развитие международного экспорта» [11, c. 19].

Одновременно стоит уточнить, что указанное понятие претерпело определенную эволюцию. 
Если традиционно с качеством ассоциировалось совершенное или выдающееся исполнение, то  
в современном высшем образовании оно скорее отсылает к выражению «соответствие цели» [19]. 
Следовательно, когда исследуется влияние интернационализации на улучшение качества высше-
го образования, в первую очередь имеется в виду фокус на актуальные цели высшего образова-
ния и соответствие им форматов и содержания внутриуниверситетских процессов.

Стоит уточнить, что под прилагательным «передовое», или выступающее ориентиром, по-
нимается не что иное, как пространство наиболее эффективного взаимодействия упомянутых 
трех секторов заинтересованных сторон интернационализации. В этом ключе менее успешные 
в этом компаненте национальные субъекты используют интернационализацию для рефокуси-
ровки собственных целей, тем самым определяя перспективы вне ограничений внутринацио-
нальной повестки.

Столь пристальное отношение интернационализации к концепту «качество» возымело ре-
зультат в создании инструмента анализа качества (quality review instrument). Пионером в этом 
направлении являлся процесс анализа качества интернационализации высшего образования 
«Internationalization Quality Review Process», реализованный в рамках совместной программы Ор-
ганизации сотрудничества и развития и Ассоциации академического сотрудничества. Результатом 
проведения такого анализа являлось представление компетентных рекомендаций, основанных на 
примерах международной практики, в целях содействия формулированию четких целей инсти-
туционального развития конкретного учреждения высшего образования.

В этом контексте интеграция и качество лежат по обе стороны целеполагания интернационали-
зации. Как было отмечено выше, интернационализация не предполагает общность целей ее участ-
ников, но представляет собой механизм достижения взаимной выгоды. Например, при реализации 
упомянутых европейских программ интернационализации Европейская комиссия преследовала 
цели интеграции бывших социалистических стран в общеевропейское пространство, в то время как 
страны-партнеры стремились повысить качество национальных систем высшего образования. 

Схожие процессы протекали в Китае, который, стремясь усовершенствовать качество рабо-
ты своих университетов, запустил ряд программ академической интернационализации, что при-
вело к динамичной интеграции некогда закрытого государства в общемировое пространство. 
Одновременно партнеры Китая использовали данную интеграцию в целях роста экспорта ус-
луг образования, что предполагало не только рост количества китайских студентов в западных 
университетах, но и создание многочисленных совместных образовательных структур на ки-
тайской территории.
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В этой связи может показаться, что интернационализация является синонимом или одним из 
механизмов модернизации высшего образования, однако это не совсем так. Как уже упоминалось 
выше, интернационализация является единством дихотомии «интеграция–качество», а следова-
тельно, может предоставлять инструментарий анализа эффективности протекания институцио-
нальных процессов национальной системы высшего образования. Иными словами, интернацио-
нализация – это не модернизация сама по себе, но важный инструмент анализа ее эффективности.

Исходя из подобного понимания интернационализации (дихотомии «интеграция–качество»), 
в рамках данного феномена предполагается исключение колониальных и чисто коммерческих 
аспектов. В конечном итоге, как отмечали многие исследователи интернационализации, сам по 
себе экспорт услуг образования не может считаться интернационализацией, хоть его развитие  
и может стимулироваться ее активностью. Сложно оценить в условиях интернационализации  
и колониальные практики, в рамках которых метрополия отбирает лучшие колониальные кадры, 
осуществляя их дальнейшую подготовку в учреждениях высшего образования на своей террито-
рии. В этом же аспекте нельзя воспринимать прямую трансляцию идеологий в рамках подготовки 
иностранных студентов, так как эта активность никоим образом не влияет на качество высшего 
образования страны-импортера. 

Выводы. Подводя итог сказанному, можно заключить, что интернационализация высшего  
образования – это процесс, лежащий в поле дихотомии «интеграция–качество». Одновременно,  
в силу различия национальных приоритетов и институциональных уровней субъектов постанов-
ки целей, интернационализация сама по себе не может быть целью, как не может быть единства 
целей заинтересованных в ее реализации сторон. В то же время в рамках единого поля интерна-
ционализации каждая из заинтересованных сторон может достигать желаемых результатов, что 
позволяет причислить этот феномен к одному из видов win-win процессов.

В своей основе интернационализация имеет общеевропейские корни, маркируя момент пере-
хода Европы из формата биполярного мира к многонациональной повестке. В этом ключе интер-
национализация будет отличаться от глобализации, так как не редуцирует границы как таковые, 
но сближает национальных игроков между собой, делая их понятными друг другу.

Столь однозначный вектор интернационализации позволяет ей выступать в роли инструмен-
та коммуникации между национальными системами. Одновременно, данная коммуникация мо-
жет быть как предметом изучения, так и формой построения программ обучения в учреждениях 
высшего образования. 

Таким образом, стоит подчеркнуть, что интернационализация может способствовать росту 
экспорта услуг образования, однако не является его денотатом. Дихотомия «интеграция–каче-
ство» маркирует реальное, а не виртуальное воплощение академической активности, иными сло-
вами, за этим процессом скрывается внутриинституциональное совершенствование, а не между-
народный PR.
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