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Аннотация. Показано состояние исследованности лингвистических особенностей белорусскоязычных юриди-
ческих текстов в сравнении с достижениями польской, российской и украинской юридической лингвистики. 
Утверждается, что формирование лингвистических средств права не может полностью базироваться на теоретиче-
ских основах, созданных в других, даже близкородственных языках. Для полноценного использования белорусского 
языка в юридической сфере и перехода к обязательному официальному опубликованию правовых актов на обоих 
государственных языках важно создать научно обоснованные лингвистические требования к белорусскоязыч- 
ным законодательным актам на основе изучения основных закономерностей и тенденций формирования, развития  
и функционирования национальных стилеобразующих средств. Источник фактического материала для такого изу-
чения – многочисленные белорусскоязычные тексты юридического содержания ХХ в. Автор подчеркивает необхо-
димость присоединения к интеграционным процессам в развитии научных знаний, что должно реализоваться в раз-
витии новой для белорусистики интегрированной дисциплины – юридической лингвистики.
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Abstract. The article shows the state of research on linguistic features of Belarusian legislation in comparison with the 
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Уводзіны. Даследаванне юрыдычных тэкстаў мае дыяхронны і сінхронны кірунак. Вынікі 
вывучэння мовы старабеларускага юрыдычнага пісьменства прадстаўлены ў работах А. І. Жураў- 
скага, Л. М. Шакуна, у дысертацыйных даследаваннях У. В. Анічэнкі, І. І. Крамко, У. М. Лазоў-
скага, Г. У. Паповай, Н. В. Паляшчук, М. А. Новіка, В. Э. Зіманскага, Ж. І. Яромы, В. У. Міцкевіч, 
В. А. Клімковіч. Вывучэнне лінгвістычных рыс беларускамоўных заканадаўчых тэкстаў сучас-
нага перыяду прадвызначыла і абумовіла неабходнасць устанавіць ступень іх даследаванасці па-
пярэднікамі аўтара гэтай публікацыі. Асэнсаваць і ацаніць узровень распрацаванасці тэмы, ак-
рэсліць найбольш важныя задачы заснавання і развіцця ў беларусістыцы юрыдычнай лінгвістыкі 
запатрабавала параўнання навуковых набыткаў беларускіх даследчыкаў і іх калег у іншых, най-
перш суседніх, славянамоўных краінах. 

Вывучэнне мовы юрыдычных тэкстаў у Беларусі. Першыя публікацыі аб лінгвістычных 
асаблівасцях заканадаўчых тэкстаў і юрыдычнай тэрміналогіі новага перыяду пачалі з’яўляцца 
ў 1920-я гг. Пачынальнікамі выступілі правазнаўцы Л. Акіншэвіч, Ф. Гаўзэ, М. Грэдынгер, М. Гут-
коўскі. Публікацыі мелі практычны характар, былі накіраваны на ўдасканаленне лінгвістычнай 
культуры беларускамоўных законаў і на выпрацоўку і развіццё беларускай юрыдычнай тэрміна-
логіі. У прыватнасці, дакладнасць перакладу на беларускую мову Грамадзянскага працэсуальна-
га (ГПК-30) і Грамадзянскага (ГК-32) кодэксаў прасочана ў публікацыях М. Грэдынгера. Аўтар 
прыводзіць прыклады недакладнай перадачы пэўных тэрмінаў і выразаў і прапануе свае, больш 
адэкватныя, на яго меркаванне, варыянты. Напрыклад, рускае словазлучэнне договор займа  
М. Грэдынгер лічыць правільным перакласці як дагавор пазыкі, а не дагавор пазычкі, паколькі 
заем мае эквівалент пазыка, а пазычка – гэта адпаведнік русскага слова ссуда [1, с. 37]. Ужыты  
ў ГК-32 адпаведнік сімуляцыйныя здзелкі, на меркаванне М. Грэдынгера, «малазразумелы для 
рабочых і сялян, лепей было б перакласці тэрмін притворные сделки пры дапамозе няхітрага 
беларускага слова “прыкідлівыя здзелкі” або яшчэ больш проста – праз “прытворныя здзелкі”» 
[1, с. 35]. 

Звяртаецца ўвага і на такую загану, як варыянтнасць абазначэнняў аднаго і таго ж паняцця  
ў беларускіх тэкстах кодэксаў. Напрыклад, дзеяслоў возбуждать (іск, справу) у ГПК-30 меў такія 
перакладныя эквіваленты: падымаць, узбуджаць, пачынаць [2, с. 82]. Складанасць для перакла-
ду ўяўлялі і ўстойлівыя выразы юрыдычнага зместу. Перакладчыкі не заўсёды знаходзілі да іх 
паўнавартасныя заменнікі. Напрыклад, у ГК-32 неаднаразова сустракаецца выраз под страхом 
недействительности, які, як пісаў М. Грэдынгер, «гучыць вельмі выразліва», а перакладчыкі 
замяняюць яго «слабенькім, вялым абаротам “каб не было вынікаў...”, “каб не быць неправадзей-
ным” і г. д., што, зразумела, зусім не робіць пажаданага ўражання» [1, с. 38]. На жаль, прафесар 
не прапануе ніякага больш адпаведнага варыянта. На нашу думку, эквівалентам да гэтай юры-
дычнай ідыёмы можна выкарыстоўваць выраз пад страхам неправадзейнасці. Полісемант не/дейст-
вительность у гэтым выпадку мае значэнне ‘адсутнасць/наяўнасць юрыдычнай (законнай) моцы’. 

Кароткія заўвагі аб некаторых лінгвістычных якасцях перакладзеных на беларускую мову  
ў Маскве і апублікаваных у «Вестнике ЦИК, СНК и СТО» тэкстаў законаў (з сярэдзіны 1923 г. 
законы СССР перакладаліся на 6 моў, у тым ліку і на беларускую, і публікаваліся ў названым 
выданні) змяшчаюцца ў дакладзе М. Гуткоўскага на пасяджэнні Юрыдычнай секцыі Навуковага 
таварыства пры БДУ ў лістападзе 1926 г., пазней апублікаваным у «Працах БДУ». У прыватнас-
ці, аўтар падкрэсліваў «нявытрыманасць тэрміналёгіі» і адзначаў, што «яшчэ горшая справа  
са стылем тэксту беларускіх законаў. Перакладчык трымаў перад сабою расійскі тэкст законаў  
і слова ў слова падстаўляў да яго беларускія словы, хаця гэта вельмі часта ішло насуперак выма-
ганьням беларускага сынтаксу» [3, с. 87]. А ў артыкуле «Утварэнне законаў у БССР» М. Гут-
коўскі адзначае надзвычай вялікую ролю Камісіі заканадаўчых праектаў (пазней – Падрыхтоў-
чая камісія) пры СНК БССР ва «ўтварэнні праўнае беларускае мовы» [4, с. 222].

Публікацыі Л. Акіншэвіча і Ф. Гаўзэ – своеасаблівыя рэцэнзіі на выдадзены ў 1926 г. у серыі 
«Беларуская навуковая тэрміналогія» слоўнік «Тэрміналёгія права». Падкрэсліваючы «глыбока 
станоўчы факт стварэння і разьвіцця беларускай юрыдычнай тэрміналёгіі», Ф. Гаўзэ піша, што 
такая вялікая праца не можа быць зроблена адразу зусім бездакорна і, «не спыняючыся на мно-
галікіх вартасьцях распрацованай тэрміналёгіі», разглядае некаторыя «спрэчныя моманты»,  
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выяўленыя ім у слоўніку [5, с. 28]. У прыватнасці, ён адзначае, што сустракаюцца выпадкі, калі 
адзін тэрмін называе некалькі паняццяў (уплыў азначае і воздействие, і влияние); што некаторыя 
тэрміны пры перакладзе атрымліваюць іншы сэнс (напрыклад, домашний договор – хатні дага-
вор, у той час як «“домашний” у даным выпадку азначае “неформальный”»); што некаторыя між-
народныя тэрміны беспадстаўна, са скажэннем сэнсу замяняюцца на беларускія («“чэк” перакла-
даецца словам “квіт”, хоць гэта слова мае зусім іншае значэнне» [5, с. 25]). 

Падобныя заўвагі выказваў і Л. Акіншэвіч. Акрамя гэтага, у яго публікацыі ёсць слушнае 
меркаванне наконт таго, што варта было б у слоўнік уключыць не толькі паасобныя тэрміны, але 
і тэрміналагічныя словазлучэнні, тыповыя выразы юрыдычнай мовы, юрыдычную фразеалогію, 
як гэта робіць украінскі слоўнік, маючы на ўвазе «Російско-украïнській словник правничое 
мови», выдадзены ў 1926 г. Украінскай акадэміяй навук. Указвае аўтар публікацыі і крыніцы, з да-
памогай якіх можна ў будучым пашырыць склад беларускай юрыдычнай трміналогіі: артыкулы 
і іншыя працы на юрыдычныя праблемы; законы, выдадзеныя па-беларуску; лекцыі ва ўнівер-
сітэце, калі выкладанне паступова пяройдзе на беларускую мову [6, с. 195]. 

Цікава, што названыя публікацыі да нашага часу не страцілі сваёй вартасці. Сведчаннем гэ-
таму могуць быць спасылкі на прыведзеныя ў іх звесткі ў цяперашніх навуковых і навучальных 
выданнях. Напрыклад, аўтары дапаможніка «Гражданский процесс. Общая часть», характарызу-
ючы гісторыю развіцця заканадаўства і навукі грамадзянскага працэсуальнага права ў Рэспублі-
цы Беларусь, спасылаюцца на ацэнку перакладу ўпершыню апублікаванага на беларускай мове 
ГПК-30, дадзеную М. Грэдынгерам: «Пераклад на беларускую мову быў зроблены малаквалі-
фікаванымі юрыстамі, таму ў тэксце змяшчалася шмат памылак і адступленняў ад арыгінала» 
[7, с. 49]. 

 Даследаванні юрыстаў па праблемах мовы заканадаўства (як у мінулым стагоддзі, так і ў наш 
час) звязаны ў асноўным з тэрміналогіяй. Гэта найбольш даступная частка лінгвістычнай сферы 
для неспецыялістаў і разам з гэтым – аснова мовы права. І сучасныя правазнаўцы, пішучы аб 
мове законаў, часцей за ўсё звяртаюцца да праблем, звязаных з тэрміналогіяй (або шырэй –  
з юрыдычнай лексікай), успрымаючы яе як элемент юрыдычнай тэхнікі. На беларускамоўным 
матэрыяле публікацыі правазнаўцаў адзінкавыя. У іх прапануюцца некаторыя юрыдычныя тэр-
міны, альтэрнатыўныя ўжываным, што з’яўляюцца калькамі з адпаведных рускіх тэрмінаў.  
Гэтыя тэрміны ілюструюцца прыкладамі выкарыстання ў заканадаўчым тэксце ў аўтарскім пе-
ракладзе. Пэўныя прапановы іх аўтараў уяўляюцца цалкам слушнымі. Напрыклад, тэрмін ста-
раславянскага паходжання адчужэнне прапанавана замяніць на адцуранне [8, c. 121]. Хоць корань 
-чуж- неаспрэчна ўласцівы для беларускай мовы, перавагі другога тэрміна перад першым  
у тым, што ён больш дакладна перадае змест юрыдычнага паняцця: тэрмін павінен паказаць не 
тое, што пэўны аб’ект, напрыклад маёмасць, робіцца чужой, а тое, што ад яе адмаўляюцца, адцу-
раюцца, а ўжо ў выніку гэтага яна робіцца для таго, хто адцураўся, чужой, адцуранай маёмасцю. 
Нельга не пагадзіцца і з меркаваннямі, змешчанымі ў нататцы «Цывільнае ці грамадзянскае»  
аб неабходнасці адрозніваць гэтыя словы і дарэчна іх ўжываць [9, с. 126–127].

У значна большай меры моўныя аспекты права даследаваны на рускамоўным матэрыяле. 
Перш за ўсё варта ўзгадаць манаграфію Н. Ф. Коўкель «Логика и язык закона», у якой на падставе 
абагульнення вынікаў, прадстаўленых у руска- і іншамоўнай навуковай літаратуры па праблеме, 
аўтар фармулюе лагічныя, лінгвістычныя і семіятычныя асаблівасці законаў. Найбольшую ўва-
гу чытача-філолага прыцягваюць, натуральна, тыя фрагменты манаграфіі, у якіх ідзе размова аб 
лінгвістычных асаблівасцях заканадаўчых тэкстаў. Н. Ф. Коўкель салідарызуецца з даследчы-
камі, якія не залічваюць тэксты законаў і іншых нарматыўна-прававых актаў да афіцыйна-спра-
ваводчага стылю, а вылучаюць самастойны нарматыўна-прававы стыль. Даследчыца піша, што 
«тэксты нарматыўна-прававых актаў, у тым ліку і тэксты законаў, валодаюць асобай стылісты-
кай» [10, с. 225], паколькі ў іх, у адрозненне ад іншых афіцыйных дакументаў, закадзіраваны 
нормы права. Аднак у ліку спецыфічных стылістычных прыкмет прававых тэкстаў, на наша мер-
каванне, названы якраз тыя, што характарызуюць жанравую спецыфіку заканадаўчага падстылю 
афіцыйна-справаводчага стылю: наяўнасць юрыдычнай тэрміналогіі, высокі ўзровень стандарт-
насці і стэрэатыпнасці лексічных сродкаў, ужыванне сродкаў, якія павялічваюць змястоўна- 
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інфармацыйны аб’ём сказа (дзеепрыметнікавыя звароты, аднародныя члены сказа і пад.). Такія 
адметнасці з большай або меншай мерай інтэнсіўнасці выкарыстання (у залежнасці ад жанру 
тэксту) уласцівы не толькі прававым, але і іншым тэкстам афіцыйна-справаводчага стылю. 

Аўтар манаграфіі «Логика и язык закона» лічыць, што прававая лінгвістыка з’яўляецца інтэг-
раванай галіной юрыспрудэнцыі. У навуковай літаратуры наконт галіновай прыналежнасці  
прававой лінгвістыкі выказаны і іншыя меркаванні. Напрыклад, у дысертацыйным даследаван-
ні расійскага філолага Р. М. Камаровай адзначаецца: «Мову права, як і маніфестуючыя яе тэкс-
ты, залічваюць да недастаткова вывучаных галін лінгвістыкі» [11, с. 3]. Украінскі мовазнавец  
Ю. Ф. Прадзід у адной з публікацый узнімае пытанне аб месцы юрыдычнай лінгвістыкі ў іерар-
хіі навуковых спецыяльнасцей. Правёўшы аналіз пераліку спецыяльнасцей, па якіх праводзіцца 
абарона дысертацый ва Украіне, ён прыходзіць да высновы, што паводле ўзору іншых інтэграва-
ных («фізічная хімія» належыць да хімічных навук, «эканамічная геалогія» – да геалагічных, 
«юрыдычная псіхалогія» – да псіхалагічных) «юрыдычную лінгвістыку належыць аднесці да 
філалагічных навук» [12, с. 39]. Заснавальнік сібірскай школы расійскай юрыслінгвістыкі  
М. Д. Голеў у прадмове да першага выпуску зборніка навуковых артыкулаў «Юрислингвистика» 
характарызуе юрыслінгвістыку як спецыфічную галіну лінгвістычных ведаў [13, с. 13], а тэрмі-
нам лінгваюрыстыка называе сферу навуковых ведаў, што «займаецца лінгвістычнымі аспек-
тамі права і таму з’яўляецца раздзелам юрыспрудэнцыі» [13, с. 19]. Існуе і думка, што юрыдыч-
ная лінгвістыка не належыць ні да юрыспрудэнцыі, ні да ўласна лінгвістыкі. Яна развіваецца на 
стыку гэтых навук [14, с. 36]. 

Натуральна, што ідэальным варыянтам было б правядзенне даследаванняў па інтэграваных 
галінах навукі «інтэграванымі» спецыялістамі, у нашым выпадку тымі, якія маюць падрыхтоўку 
як мовазнаўцы і як правазнаўцы. Да такіх спецыялістаў належаць: у ЗША – П. Цірсма (P. Tiersma) 
[15, с. 225], у Расіі – А. І. Галяшына, Т. У. Губаева, ва Украіне – Б. Р. Стэцюк [12, с. 38–39]. 

Вынікам актывізацыі нарматворчай дзейнасці ў Рэспубліцы Беларусь з’явілася ўзрастанне 
цікавасці юрыстаў да лінгвістычнага аспекту правазнаўчай дзейнасці. Вылучаецца некалькі на-
прамкаў даследаванняў. Найбольшая ўвага надаецца аналізу лексікі, найперш тэрміналагічнай, 
якасці моўнага забеспячэння прававых адносін, у прыватнасці неабходнасці лінгвістычнай экс-
пертызы, пытанню ўдасканалення мовы тэкстаў крыніц права ў кантэксце развіцця інфармацый-
на-камунікатыўных тэхналогій і інтэграцыі Беларусі ў сусветную інфармацыйную прастору, 
праблемам даступнасці заканадаўства. 

Увага беларускіх мовазнаўцаў да прававых тэкстаў як аб’екта вывучэння слабейшая. Гэта  
і не выпадкова. На меркаванне М. Д. Голева, такія тэксты і іх асобныя кампаненты радзей тра-
пляюць у сферу ўвагі філолагаў з прычыны інтуітыўнага адчування таго, «што пры тлумачэнні 
ўласна юрыдычных тэкстаў адбываецца істотны адрыў ад прывычных для лінгвістаў прэзумп-
цый; такія даследаванні значна глыбей набліжаюцца да спецыфічнага слою юрыдычнай мовы, ... 
паколькі словы і тэксты ў іх непазбежна тлумачацца менавіта праз прызму закона (і адпаведна – 
юрыдычных паняццяў)» [13, с. 24].

У пэўнай меры даследаваным кампанентам сучаснага юрыдычнага маўлення з’яўляецца тэр-
міналогія. Перш за ўсё варта адзначыць дысертацыйныя працы.

У 2004 г. М. У. Бураковай абаронена кандыдацкая дысертацыя «Юрыдычная тэрміналогія  
ў беларускай мове», у якой даследаваны назвы паняццяў крымінальнага і грамадзянскага права, 
выяўленых з тэкстаў заканадаўчых актаў, навуковых прац па юрыспрудэнцыі, са слоўнікаў і да-
веднікаў, у лексіка-семантычным і словаўтваральным аспектах. Аўтар выказвае спадзяванне, 
што праведзенае ёю комплекснае вывучэнне і апісанне названай лексікі «адкрывае далейшыя 
перспектывы сістэмнага даследавання ўсяго корпуса беларускай юрыдычнай тэрмінасістэмы» 
[16, с. 15].

Параўнальны лексіка-семантычны і структурна-дэрывацыйны аналіз беларускай і рускай 
тэрмінасістэм права «з улікам гістарычных умоў і крыніц фарміравання» – мэта дысертацыйна-
га даследавання «Беларуская і руская тэрміналогія права (супастаўляльны аспект)» М. Г. Анта-
нюк. У працы закранаецца такая недаследаваная праблема, як рэцэпцыя беларускіх прававых 
тэрмінаў рускай мовай. Падкрэслена, што «найбольш вялікі беларускамоўны ўплыў на развіццё 
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рускай тэрміналогіі права адбываўся ў XVI–XVIII стст.» [17, с. 6]. Значнай крыніцай запазычвання 
старабеларускай тэрміналогіі з’явіўся перакладзены на рускую мову Статут ВКЛ 1588 г. Адзна-
чаецца, што з другой палавіны ХІХ ст. пачынаецца адваротны працэс – рускамоўны уплыў на 
беларускую прававую лексіку. Разам з тым, у сучаснай беларускай тэрміналогіі права, як сцвяр-
джае даследчыца, «назіраецца тэндэнцыя выкарыстання нацыянальных моўных сродкаў ва ўмо-
вах выбару паміж рускамоўным і ўласнамоўнымі варыянтамі» [17, с. 16]. 

Большая ўвага нададзена вывучэнню мовы справаводства (А. А. Каўрус, А. В. Губкіна,  
Т. І. Салавянчык, Л. Р. Белка, С. Я. Богуш). Шырока прадстаўлены даследаванні, у якіх выраша-
юцца праблемы, вызначальныя для вывучэння мовы права: складванне і развіццё беларускай 
навуковай тэрміналогіі (Л. А. Антанюк, В. П. Красней, В. К. Шчэрбін, Д. В. Дзятко, Л. М. Мінако-
ва), праблема пераемнасці паміж старабеларускім і новым перыядамі (А. І. Жураўскі, І. А. Гапонен-
ка, Г. К. Ціванова, І. У. Будзько, С. М. Струкава), функцыянаванне і развіццё літаратурнай мовы на 
асобных этапах новага перыяду (А. Я. Баханькоў, М. Г. Булахаў, І. А. Гапоненка, І. К. Германовіч).

Інтэнсіўнасць лінгвістычнага даследавання мовы прававых тэкстаў у многім залежыць ад 
стану функцыянальнай стылістыкі той або іншай мовы. У беларусістыцы аб’ектамі стылістыч-
нага даследавання часцей за ўсё з’яўляюцца мастацкія і публіцыстычныя тэксты. Звесткі пра 
асаблівасці мовы афіцыйных тэкстаў прыводзяцца ў навучальнай літаратуры па стылістыцы, 
прычым нярэдка лінгвістычныя адметнасці рускамоўных афіцыйных тэкстаў механічна перано-
сяцца ў дапаможнікі па стылістыцы беларускай мовы. Паколькі мова юрыдычных тэкстаў – гэта 
функцыянальная разнавіднасць нацыянальнай літаратурнай мовы, то выпрацоўка іх лінгвістыч-
ных сродкаў не можа цалкам грунтавацца на тэарэтычных асновах, выпрацаваных у іншых, на-
ват блізкароднасных, мовах. Для стварэння навукова абгрунтаваных патрабаванняў да мовы 
прававых актаў неабходна назапасіць і сістэматызаваць звесткі аб асноўных заканамернасцях  
і тэндэнцыях складвання, развіцця і функцыянавання ўласнамоўных сродкаў. Такія звесткі мож-
на атрымаць на падставе скрупулёзнага вывучэння існуючых тэкстаў. Нават ва ўмовах істотных 
інтэрферэнцыйных працэсаў беларуска- і рускамоўныя юрыдычныя тэксты адрозніваюцца шэ-
рагам параметральных прыкмет, асабліва заўважных на граматычным узроўні. 

Актывізацыі навуковых даследаванняў моўных аспектаў юрыдычных тэкстаў паспрыялі б 
фарміраванне і развіццё навучальнага кірунку ў гэтай галіне. Надзвычай слушнымі ўяўляюцца 
прапановы аб ажыццяўленні мер, накіраваных на павышэнне «ўзроўню валодання суб’ектамі 
нарматворчай і правапрымяняльнай дзейнасці тэрміналогіяй на беларускай мове» [18, с. 75]. Па-
куль што мэтанакіраваная падрыхтоўка спецыялістаў такога профілю не наладжана. Студэнты 
юрыдычных спецыяльнасцей вывучаюць курс «Беларуская мова (прафесійная лексіка)». З мэтай 
дапамогі ў авалоданні імі асновамі лінгвістычных ведаў, неабходных для выкарыстання ў буду-
чай прафесійнай дзейнасці, падрыхтаваны навучальныя дапаможнікі [19–21]. 

Неабходнасць большых навуковых набыткаў у даследаванні мовы права ў Беларусі асабліва 
выразная на фоне дасягненняў у іншых, найперш суседніх краінах. Даследаванням па мове пра-
вавой камунікацыі там папярэднічалі грунтоўныя распрацоўкі па функцыянальнай стылістыцы. 
Павелічэнне колькасці прац і ўдасканаленне даследчых методык прывялі да ўзнікнення новай 
навуковай галіны на стыку лінгвістыкі і права – юрыдычнай лінгвістыкі, або юрыслінгвістыкі.

Вывучэнне мовы юрыдычных тэкстаў ва Украіне. Публікацыі па акрэсленай праблеме па-
чалі рэгулярна з’яўляцца ва Украіне ў 1990-я гг. Напрыклад, у часопісе «Право України» былі 
апублікаваны артыкулы Н. Арцікуцы, С. Краўчанкі, О. Капіленкі, М. Леаненкі і інш. Затым былі 
падрыхтаваны і абаронены дысертацыйныя даследаванні як у галіне юрыспрудэнцыі (З. А. Трас-
цюк, С. П. Краўчанка, В. Я. Радзецька), так і ў галіне філалогіі (Б. Р. Стэцюк, С. А. Талста, О. І. Бі-
лаусава, Н. В. Руколянська). Дасягненні ўкраінскіх навукоўцаў у галіне даследавання мовы пра-
ва абагульнены ў тэматычным бібліяграфічным даведніку, які ўключае звыш 500 пазіцый [22],  
і паводле слоў яго ўкладальніка доктара філалагічных навук прафесара Ю. Ф. Прадзіда, гэты пе-
ралік з’яўляецца далёка не поўным, паколькі ў яго не ўвайшоў шэраг прац, апублікаваных за 
межамі Украіны. Аб узрастанні цікавасці да юрыдычнай лінгвістыкі ва Украіне сведчаць і пра-
ведзеныя канферэнцыі па праблемах гэтай галіны даследаванняў. Напрыклад, у канферэнцыі 
«Права і лінгвістыка», праведзенай у 2003 г. Крымскім юрыдычным інстытутам МУС Украіны, 
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прынялі ўдзел звыш 150 навукоўцаў з Украіны, Польшчы, Расіі, Славакіі, Германіі, сярод якіх 29 да- 
ктароў і звыш 80 кандыдатаў навук [12, с. 36]. Актыўнае павелічэнне колькасці даследаванняў па 
праблемах мовы права выклікала неабходнасць узняць пытанне аб прызнанні ВАК юрыдычнай 
лінгвістыкі як самастойнай навуковай спецыяльнасці. Юрыдычная лінгвістыка развіваецца ва 
Украіне і як навучальная дысцыпліна. Закладваецца і такі напрамак, як лінгваэксперталогія.

Вывучэнне мовы юрыдычных тэкстаў у Расіі. Яшчэ больш значныя дасягненні рускай 
юрыдычнай лінгвістыкі, у якой ужо склаліся навуковыя школы. Асабліва вылучаецца сібірская 
школа (Кемерава–Барнаул–Новасібірск) пад кіраўніцтвам праф. М. Д. Голева. З 1999 г. Алтайскі 
дзяржаўны ўніверсітэт сумесна з Кемераўскім дзяржаўным універсітэтам выдае профільны 
зборнік навуковых прац «Юрислингвистика», у якім публікуюцца матэрыялы даследаванняў 
філолагаў, юрыстаў, журналістаў у галіне юрыслінгвістыкі, лінгваканфлікталогіі і лінгваэкспер-
талогіі. У 2013 г. зборнік атрымаў статус часопіса. Рэгулярна праводзіцца інтэрнэт-канферэнцыя 
«Права як дыскурс, тэкст і слова». На думку італьянскага славіста Л. Галеціяні, «міждысцы-
плінарная накіраванасць і шырыня даследчага дыяпазону сібірскай школы выйграе ад таго, што 
ў ліку аўтараў зборніка і ўдзельнікаў канферэнцыі – не толькі лінгвісты, але і вядомыя спецыялі-
сты права» [23, с. 246]. У названых навучальных установах ажыццяўляецца падрыхтоўка сту-
дэнтаў, магістрантаў і аспірантаў па праблемах узаемадзеяння мовы і права. Міжнародныя наву-
кова-практычныя канферэнцыі «Мова і права: актуальныя праблемы ўзаемадзеяння» праводзяцца 
асацыяцыяй лінгвістаў-экспертаў Поўдня Расіі (Растоў-на-Доне). Па выніках гэтых канферэнцый 
выдаюцца зборнікі артыкулаў іх удзельнікаў па разнастайных праблемах юрыслінгвістыкі. Най-
большыя дасягненні рускай юрыслінгвістыкі адзначаюць у судовай лінгвістыцы, прадстаўленай 
лінгвакрыміналістыкай, лінгвістычнай экспертызай у судзе, судовым маўленнезнаўствам. Знач-
ныя дасягненні маскоўскай школы лінгвакрыміналістыкі, заснаванай Л. У. Златауставай.

Вывучэнне мовы юрыдычных тэкстаў у Польшчы. Пачаткам навуковай зацікаўленасці 
польскіх даследчыкаў мовай прававой камунікацыі лічыцца сярэдзіна ХХ ст. Піянерская роля  
ў даследаваннях гэтай галіны належыць Б. Урублеўскаму і яго працы «Мова права і правазнаў-
цаў» («Język prawny i prawniczy»), выдадзенай у 1948 г. у Кракаве. Некаторы час даследаванне 
мовы права адбывалася ў тэарэтычна-правазнаўчым кірунку. Адна з галоўных праблем, на якой 
была сканцэнтравана ўвага навукоўцаў, – структура мовы, ужыванай у сферы прававой ка-
мунікацыі. У межах мовы, звязанай з правам, Б. Урублеўскі адрозніваў мову права (język prawny) 
і мову правазнаўцаў, на якой спецыялісты інтэрпрэтавалі і папулярызавалі нормы права (język 
prawniczy). На падставе гэтага падзелу ў межах мовы права пачалі вылучаць мову заканадаўчых 
прадпісанняў і мову юрыдычных нормаў (język przepisów prawnych i język norm prawnych), а ў ме-
жах мовы правазнаўцаў – мову юрыдычнай навукі і мову юрыдычнай практыкі (język nauki 
prawa i język praktyki prawniczej). Аднак, як слушна адзначае Й. Гжэляк, відавочна, што далёка 
не ўсе віды юрыдычных дакументаў змяшчаюцца ў межах вылучаных разнавіднасцей мовы пра-
вавой камунікацыі [24, s. 12]. Куды належала залічваць дакументы, складзеныя не правазнаў-
цамі? Напрыклад, заяву прыватнай асобы ў суд аб вырашэнні пэўнай праблемы. Такая заява не 
належыць ні да мовы права, ні да мовы правазнаўцаў. У сувязі з гэтым М. Зеліньскім была пра-
панавана канцэпцыя каляпраўных моў: у цэнтры прававой камунікацыі, паводле гэтай канцэп-
цыі, знаходзіцца мова права, а ўсе астатнія віды прававых зносін абслугоўваюць каляпраўныя 
мовы. У найбліжэйшым крузе да мовы права знаходзяцца мовы правазнаўцаў. М. Зеліньскі на-
стойвае на форме множнага ліку гэтага тэрміна, паколькі мовы правазнаўцаў не з’яўляюцца ад-
народнымі, а прадстаўлены некалькімі тыпамі [25, s. 64]. Найбольш аддаленыя кругі – гэта каля-
праўныя мовы, якімі аб праве і звязаных з ім праблемах пішуць і гавораць палітыкі і журналі-
сты, а самы аддалены круг – мова, якой абывацелі карыстаюцца ў сферы праваадносін [25, s. 72]. 
Узнімаліся і вырашаліся таксама пытанні статусу мовы права і яго спецыфічных уласцівасцей, 
даследаваліся асобныя моўныя элементы, некаторыя стылёвыя якасці, спецыфіка лексічнага складу. 

Паралельна вялося даследаванне мовы прававой камунікацыі і лінгвістамі. Спачатку з’явілі-
ся агульныя апісанні асаблівасцей мовы права як разнавіднасці афіцыйна-справаводчага стылю. 
Аб’ектам вывучэння была і юрыдычная тэрміналогія. Значную ўвагу мовазнаўцаў прыцягвалі 
тэксты права ў аспекце культуры маўлення. Культуры маўлення ў прафесійнай дзейнасці юрыстаў 
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прысвечаны цыкл публікацый Г. Ядацкай, а таксама асобнае яе выданне «Моўны параднік для 
юрыстаў» («Poradnik językowy dla prawników») [26]. Развіццё лінгвістычнай тэорыі тэксту сты-
мулявала даследаванне ў гэтым кірунку і мовы прававой сферы. З’явіліся даследаванні па пра-
блеме спецыфікі тэкстаў асобных жанраў. Так, асаблівасці жанру канстытуцыі прадстаўлены  
ў даследаваннях М. Т. Лізісовай і Й. Гжэляк. Увагу даследчыкаў прыцягвалі не толькі сучасныя 
юрыдычныя тэксты, але і старажытныя, у тым ліку і старабеларускія [27]. 

Як адзначае Й. Гжэляк, да нядаўняга часу даследаванні мовы права праводзіліся спецыялі-
стамі ў галіне тэорыі права і ў галіне мовазнаўства адасоблена, атрыманыя навуковыя набыткі 
ўзаемна не выкарыстоўваліся. Раз’яднанасць даследчых намаганняў адмоўна адбівалася на іх 
выніках: юрысты, даследуючы мову права, засноўваліся на састарэлых лінгвістычных канцэп-
цыях, мовазнаўцы заслугоўвалі папрокаў за некарэктнае ўжыванне юрыдычнай тэрміналогіі, 
неадрозненне актаў прымянення права і яго крыніц [24, s. 20]. Пераломным момантам у вы-
вучэнні мовы прававой камунікацыі лічыцца правядзенне міждысцыплінарнай канферэнцыі  
ў кастрычніку 2003 г. у Камені Слёнскім, дзе бралі ўдзел як лінгвісты, так і юрысты, якія дасле-
дуюць мову права. Вынікам стала выданне зборніка матэрыялаў канферэнцыі «Мова–права–гра-
мадства» («Język–prawo–społeczeństwo»), у прадмове да якога адзначана, што ва ўмовах узрас-
тання ролі права ў грамадстве аўтары прадстаўленых публікацый усведамляюць важнасць су-
працоўніцтва правазнаўцаў і мовазнаўцаў у праватворчым працэсе [28, s. 7]. Аб далейшым развіцці 
закладзенай традыцыі сведчаць іншыя сумесныя навуковыя мерапрыемствы. Так, у Варшаве  
ў 2007 г. адбылася канферэнцыя пад назвай «Мова польскага заканадаўства, або зразумеласць 
выкладу і прымянення права» («Język polskiej legislacji, czyli zrozumiałość przekazu a stosowa- 
nia prawa») [29]. На ёй таксама былі заслуханы і абмеркаваны даклады як правазнаўцаў, так  
і лінгвістаў. 

Заключэнне. Супастаўленне ўзроўню даследаванасці мовы заканадаўства ў беларусістыцы  
з дасягненнямі польскай, расійскай і ўкраінскай юрыдычнай лінгвістыкі выразна акрэслівае 
кола праблем, якія патрабуюць неадкладнага вырашэння для ўмацавання пазіцый беларускай 
мовы ў заканадаўчай сферы і стварэння лінгвістычнай базы для суцэльнага афіцыйнага апуб-
лікавання прававых актаў на абедзвюх дзяржаўных мовах. Найважнейшыя з іх – выпрацоўка 
навукова абгрунтаваных патрабаванняў да мовы заканадаўства на падставе вывучэння нацыя-
нальных стылеўтваральных рэсурсаў наяўных беларускамоўных юрыдычных тэкстаў; тэрміна-
лагічнае, перакладчыцкае і тэрмінаграфічнае забеспячэнне юрыдычнай дзейнасці; лінгвістычная 
адукацыя спецыялістаў у галіне права і падрыхтоўка філолагаў для лінгвістычнай экспертызы 
заканадаўчых тэкстаў. 
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