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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ЗАЩИТЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ ФИНАНСОВЫХ ИНТЕРЕСОВ

Аннотация. Финансовая ответственность рассматривается как самостоятельный вид юридической ответственности  
в контексте защиты национальных финансовых интересов. В частности, определяются взаимосвязь и отличия финансо-
вой ответственности от иных видов юридической ответственности, ее сущность и состав, виды финансовой ответствен-
ности и финансовых правонарушений (бюджетные и налоговые), их отличие от иных видов правонарушений. Анализи-
руется бюджетное, налоговое, административное и иное взаимосвязанное с применением мер финансовой ответственно-
сти законодательство Республики Беларусь, совокупность норм которого формирует самостоятельный институт. Отдельно 
выделяются особенности привлечения к бюджетной и налоговой ответственности, процессуальная основа (порядок, эта-
пы) применения бюджетных и налоговых санкций. В целом определяется, что финансовая ответственность выражается 
в применении в установленном законом порядке мер государственного принуждения, заключающихся в лишениях 
(ограничениях) имущественного (материального) характера за совершение финансового правонарушения. При этом 
юридическая функция бюджетной ответственности проявляется в правовосстановительном (компенсационном) и штраф-
ном (карательном) аспектах. Основной санкцией налоговой ответственности за нарушение налогового законодатель-
ства является пеня, взыскиваемая вместе с задолженностью по налоговому обязательству.
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Введение. Обеспечение защиты национальных финансовых интересов является важнейшей за-
дачей для многих государств. Все более очевидной не только для узких специалистов, но и для ши-
роких кругов научной, деловой общественности становится как значимость финансовой стабильно-
сти для благосостояния страны, поддержания и укрепления ее суверенитета, так и необходимость 
развития работы по поддержанию и укреплению финансовой безопасности государства сообразно 
современным угрозам. Эта задача становится приоритетной особенно в условиях финансового кри-
зиса. В этой связи в научной литературе вопросы защиты национальных финансовых интересов вы-
зывают все больший исследовательский интерес. Следует выделить труды таких ученых-эконо-
мистов, посвященные вопросам развития системы финансовой безопасности, как Л. И. Абалкин,  
К. Л. Астапов, С. А. Афонцев, С. Ю. Глазьев, А. Н. Илларионов, Г. Моргентау, Е. А. Олейников, А. А. Про-
хожев, В. К. Сенчагов, А. В. Третьяк, Г. Ю. Трофимов, Дж. Фергюссон, Г. Г. Фетисов Е. Г. Ясин и др. 
Данными вопросами также занимались и такие ученые-юристы, как Е. Н. Кондрат, О. В. Моргун,  
Н. В. Щедрин, С. Л. Нудель и др. Тем не менее в данной сфере остается немало нерешенных вопро-
сов. Один из них – место и роль финансовой ответственности в указанной системе, чему и посвяще-
на данная статья.

Основная часть. В связи с повышением роли ответственности в функционировании обще-
ства и государства учеными были выявлены и иные виды юридической ответственности поми-
мо таких традиционных, как уголовная, административная, дисциплинарная, гражданская, од-
ним из которых является финансовая, которая одновременно и взаимосвязана, и отличается от 
них. Тем не менее следует согласиться с мнением А. А. Лукашева о том, что о существовании 
финансовой ответственности как самостоятельного вида юридической ответственности можно 
вести речь лишь при определенных условиях в случае закрепления в законодательстве следую-
щих аспектов: понятия финансового правонарушения как основания финансовой ответственно-
сти; общих положений привлечения к финансовой ответственности; исчерпывающего перечня 
составов финансовых правонарушений; системы санкций как мер финансово-правовой ответ-
ственности [1, с. 46]. Поэтому вопрос о природе финансовой ответственности является одним из 
дискуссионных в правоведении. Споры вызывают как сам факт наличия такого вида ответствен-
ности, так и вопросы, касающиеся сути финансовых санкций, порядка их применения, определе-
ния признаков и состава финансового правонарушения.

Например, тесная взаимосвязь имеется между административной и финансовой ответствен-
ностью, хотя некоторые ученые и в настоящее время считают финансовую ответственность раз-
новидностью административной ответственности. Так, финансовая ответственность возникает  
в результате финансового правонарушения, административная же – в результате административ-
ного правонарушения. При этом следует отметить, что административная ответственность воз-
никает в результате административных правонарушений, которые могут иметь место и в финан-
совой сфере. Так, отдельные составы нарушений бюджетного законодательства корреспондируют 
с соответствующими составами, определенными в Кодексе Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях [2] (далее – КоАП) (части 1 и 2 статьи 11.16), но каждому составу 
присуща и определенная финансово-правовая санкция, которая описывается, в частности, в Бюд-
жетном кодексе Республики Беларусь [3] (далее – БК) или Налоговом кодексе Республики Бела-
русь [4] (далее – НК) и отсутствует в КоАП. Таким образом, дополнительным критерием, подчер-
кивающим самостоятельность финансовой ответственности, выступает наличие кодифициро-
ванных нормативных правовых актов (БК и НК), устанавливающих финансовую ответственность, 
и иных актов законодательства, регулирующих вопросы, связанные с применением финансовой 
ответственности. В то же время основным назначением финансовых санкций является прежде все-
го не наказание правонарушителя (в административной ответственности существенное место зани-
мают лишения личного характера), а восстановление финансовых потерь государства посредством 
лишений имущественного характера.

В этой связи представляется необходимым более четко разграничить на законодательном 
уровне составы финансовых и административных правонарушений, а также соответствующих им 
мер ответственности. Тем более, что наличие таких составов правонарушений, за которые пре- 
дусмотрено наложение одновременно нескольких видов ответственности, представляет не только 
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практическую сложность применения, но и создает трудности для исследовательского процесса 
в сфере финансовой ответственности.

В современных исследованиях доктринальное понимание финансовой ответственности не 
вызывает существенных разногласий. Научные определения отличаются категориями, на основе 
которых осуществляется обобщение ее юридических признаков. Как отмечает Н. А. Саттарова, 
выделение финансовой ответственности как самостоятельного вида ответственности обусловлено 
особенностью правовой природы соответствующего правонарушения [5, с. 33]. С. Е. Батыров 
считает, что финансовая ответственность – это правоотношение, возникающее из нарушения 
установленных законодательством финансовых обязательств, выражающееся в применении к пра-
вонарушителю мер финансово-правового характера, влекущих наступление невыгодных иму-
щественных последствий вследствие отрицательной оценки государством его противоправного 
виновного деяния, наступление которых обеспечивается возможностью государственного при-
нуждения [6, с. 13]. М. В. Карасева определяет финансовую ответственность через применение  
в установленном законом порядке к нарушителям финансово-правовых норм особых мер госу-
дарственного принуждения – финансовых санкций, связанных с дополнительными обременени-
ями имущественного характера [7, с. 73–74]. 

Таким образом, финансовая ответственность выражается в применении в установленном за-
коном порядке мер государственного принуждения, заключающихся в лишениях (ограничени-
ях) имущественного (материального) характера за совершение финансового правонарушения. 
При этом финансовая ответственность как особый вид правоотношений имеет внутренний со-
став, представляющий сложное социально-правовое явление и складывающийся из совокупно-
сти следующих элементов: субъекты (участники), права и обязанности субъектов (участников), 
их действия (поведение), объект правоотношения. В норме, предусматривающей финансовую 
ответственность, формулируются обязанности субъектов финансовых правоотношений; опреде-
ляется модель будущего ответственного или противоправного поведения и юридически значи-
мые последствия как ответственного, так и безответственного поведения. Меры финансовой от-
ветственности, являющиеся по своей сути правовыми ограничениями и сформулированные  
в санкциях финансовых норм, призваны обеспечить правомерное поведение субъекта в финан-
совых правоотношениях [8, с. 8–9]. 

В то же время в законодательстве не используются понятия «финансовое правонарушение»  
и «финансовая ответственность», хотя, например, в статье 133 БК нарушение бюджетного зако-
нодательства как составная часть финансового правонарушения определяется как неисполнение 
либо ненадлежащее исполнение требований, установленных БК и иными актами бюджетного 
законодательства по составлению, рассмотрению, утверждению, исполнению бюджетов, а также 
требований законодательства при получении и использовании бюджетных средств. Обращает на 
себя внимание тот факт, что в БК законодатель использует термин «нарушение бюджетного за-
конодательства», но не «бюджетное правонарушение». При этом в главе 26 БК содержатся нормы, 
устанавливающие возможность применения за нарушение бюджетного законодательства пресекатель-
ных, правовосстановительных и предупредительных мер, которые являются мерами государственно-
го принуждения, более широкого по сравнению с ответственностью понятия.

Многообразие требований налогового законодательства к участникам налоговых правоотно-
шений предопределяет существование различных видов налоговых правонарушений как разно-
видности финансовых правонарушений. В этой связи большое значение в практической деятель-
ности имеют выделение из общей группы нарушений налогового законодательства и правильная 
квалификация налоговых правонарушений, ответственность за которые установлена в НК, в КоАП 
(налоговые проступки) и Уголовном кодексе Республики Беларусь [9] (далее – УК) (преступления). 
Вся совокупность таковых может быть упорядочена и систематизирована по различным класси-
фикационным признакам, например, по родовому объекту (по характеру и направленности нару-
шений налогового законодательства); по субъектам ответственности; по санкции. При этом 
классификация по родовому объекту предусматривает выделение следующих групп нарушений: 
связанных с посягательством на правоотношения, обеспечивающие уплату налога, которые нано-
сят прямой ущерб государству в сфере финансов в части формирования бюджета от сбора налогов 
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с юридических и физических лиц, и регламентирующих порядок проведения налогового контроля 
(учет налогоплательщиков), а также порядок проведения налоговых проверок [10, с. 7–17]. 

В то же время НК также не использует понятие «налоговое правонарушение». Вследствие 
этого следует отметить, что такая терминологическая неопределенность может привести к во з- 
никновению коллизий в правоприменении, снижению финансовой дисциплины. Представляется 
целесообразным по аналогии с бюджетным правом, учитывая степень разработки БК, где зако-
нодатель более подробно и четко определяет понятие нарушения бюджетного законодательства, 
закрепить в НК понятие налогового правонарушения с указанием на все признаки его состава.

С учетом изложенного следует отличать ответственность за нарушение финансового законо-
дательства от ответственности за совершение финансового правонарушения. Так, за нарушение 
финансового законодательства предусмотрена административная, уголовная и финансовая ответ-
ственность, а финансовая ответственность наступает за совершение финансового правонаруше-
ния, которая в свою очередь включает в себя и бюджетную, и налоговую, и иные разновидности 
финансовой ответственности. Сама процедура привлечения к ответственности также различна  
в случае применения финансовой и административной ответственности. Порядок привлечения  
к административной ответственности четко регламентирован Процессуально-исполнительным 
кодексом Республики Беларусь об административных правонарушениях [11] (далее – ПИКоАП). 
Порядок привлечения к финансовой ответственности закрепляется в соответствующем законодатель-
стве, например, в главе 26 БК, главе 7 НК и регулируется Положением о порядке организации и прове-
дения проверок, утвержденным Указом Президента Республики Беларусь от 16.10.2009 г. № 510 [12] 
(далее – Указ № 510).

1. Бюджетная ответственность как вид финансовой ответственности.
Большинство ученых все-таки признают наличие ответственности за бюджетное правонару-

шение как вида самостоятельной финансовой ответственности. По мнению О. М. Гейхмана,  
в настоящее время сформировался институт бюджетной ответственности как нормативная, фор-
мально-определенная, гарантированная и обеспеченная финансово-правовым принуждением, 
убеждением или поощрением юридическая обязанность субъектов бюджетных правоотношений 
по соблюдению предписаний норм бюджетного права, реализующаяся в правомерном поведе-
нии, влекущем государственное одобрение или поощрение, а в случае совершения бюджетного 
правонарушения – обязанность правонарушителя претерпеть осуждение и ограничения имуще-
ственного или личного неимущественного характера, реализующуюся в охранительном право-
отношении бюджетной ответственности [13, с. 98]. В. А. Парыгина, А. А. Тедеев под юридической 
ответственностью за нарушение бюджетного законодательства понимают особый вид государствен-
ного принуждения, состоящий в претерпевании субъектом бюджетных правоотношений невыгод-
ных последствий, предусмотренных санкцией нарушенной нормы бюджетного права и осуществля-
емой в форме охранительного правоотношения [14, с. 531].

Исходя из приведенных подходов бюджетная ответственность – это государственное при-
нуждение участников бюджетных правоотношений к соблюдению норм бюджетного законода-
тельства, имеющее комплексный характер, выражающийся в применении уполномоченными ор-
ганами или их должностными лицами бюджетных санкций к лицам, совершившим бюджетное 
правонарушение. Отличием бюджетной ответственности от иных видов юридической ответст-
венности является то, что БК не определена необходимость установления вины правонарушите-
ля при применении в отношении его мер принуждения за нарушение бюджетного законодатель-
ства. За совершение бюджетных правонарушений статьей 134 БК устанавливаются специальные 
финансовые (бюджетные) санкции, которые налагаются в особом процессуальном порядке: при-
остановление либо ограничение финансирования расходов за счет бюджетных средств; взыска-
ние бюджетных средств; приостановление операций по счетам в банке; начисление и взыскание 
пени; иные меры в соответствии с БК и иными законодательными актами. Выделение специаль-
ной ответственности за совершение бюджетных правонарушений в виде бюджетных санкций 
оправданно, поскольку административная ответственность недостаточна. 

Особенность бюджетных санкций проявляется в их предназначении в системе охранитель-
ных бюджетных правоотношений. В зависимости от способов, какими они служат охране бюд-
жетных правоотношений, они подразделяются на два вида:
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правовосстановительные (компенсационные) санкции, реализация которых направлена на 
устранение вреда, причиненного противоправным деянием финансовым интересам государства, 
принудительное исполнение невыполненных финансовых обязанностей, а также на восстанов-
ление нарушенных имущественных прав государства;

карательные (штрафные) санкции, реализация которых направлена на предупреждение бюджет-
ного правонарушения, а также на исправление и наказание нарушителей бюджетного законодатель-
ства [15, с. 185–186].

В то же время в науке не сложилось единства в понятиях ответственности и санкций, а также 
имеются проблемы в соотношении этих категорий, возникают сложности в соотношении мер 
бюджетной ответственности с бюджетными санкциями. Прежде всего бюджетная ответствен-
ность представляет собой одну из мер государственного принуждения наряду с мерами преду-
преждения, пресечения и восстановления нарушенных прав. Тем не менее в русле споров о месте 
бюджетной ответственности в общей системе юридической ответственности между учеными 
отсутствует единое понимание в части отнесения мер принуждения, предусмотренных БК, к тра-
диционным мерам юридической ответственности. В общей теории права выделяют следующие 
меры государственного принуждения: меры пресечения, предупредительные меры, правовос-
становительные меры, юридическую ответственность. Поэтому, согласно мнению Н. С. Малеи-
на, бюджетные меры принуждения – не меры юридической ответственности, а инструмент бюд-
жетного регулирования. Они имеют правовосстановительную (например, бесспорное взыскание 
пени) или пресекательную (например, бесспорное взыскание предоставленных бюджетных средств) 
цель. Эти особенные санкции, которые встречаются в бюджетном законодательстве, являются 
превентивными и выступают в роли мер обеспечительного характера [16, с. 18, 135]. Таким обра-
зом, целью бюджетных санкций является создание дополнительных инструментов для регули-
рования поведения участников бюджетного процесса, что не исключает применения иных видов 
юридической ответственности к участникам бюджетного процесса. 

2. Налоговая ответственность как вид финансовой ответственности.
Многообразие подходов к определению финансовой ответственности привело к тому, что на 

сегодняшний день существует несколько точек зрения на сущность налоговой ответственности, 
в частности, как правовой обязанности в рамках правоохранительного отношения и социаль-
но-правового последствия совершения налоговых правонарушений в виде применения финансо-
вых (налоговых) санкций. Так, В. А. Свиридов полагает, что налоговая ответственность представ-
ляет собой основанное на налоговом правонарушении принуждение налогоплательщиков, платель-
щиков сборов, налоговых агентов и иных лиц к выполнению обязанностей путем осуществления 
уполномоченными органами налогового производства и применения налоговых санкций [17,  
с. 175]. В. Соловьев понимает под налоговой ответственностью применение карательных и право-
восстановительных санкций [18, с. 92]. 

Исходя из положений общей теории права для привлечения к ответственности необходимы 
фактическое, нормативное и процессуальное основания, отсутствие любого из них приводит  
к невозможности применения мер ответственности. Фактическим основанием налоговой ответ-
ственности является правонарушение, под которым предлагается понимать противоправное, ви-
новное действие либо бездействие, которое выражается в неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении налоговых обязательств и за которое установлена ответственность в виде применения 
налоговых санкций. Под нормативной основой налоговой ответственности следует понимать си-
стему действующих юридических норм, которые содержат в себе составы налоговых правонару-
шений, структуру налоговых санкций и принципы их наложения, права и обязанности участни-
ков налоговых правоотношений. 

В качестве процессуальной основы налоговой ответственности чаще всего рассматривается 
порядок привлечения к данному виду ответственности и его процессуальная форма (акт уполно-
моченного органа). При этом налоговая ответственность отличается от иных видов юридической 
ответственности за нарушение налогового законодательства по: давности привлечения к ответствен-
ности; наличию (отсутствию) перечня обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность 
(например, в НК в отличие от КоАП такие перечни отсутствуют); порядку взыскания санкций и т. д. 
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В то же время проблема правовой природы налоговой ответственности имеет не только чисто 
теоретическое, но и огромное практическое значение, поскольку позволяет ответить на вопрос о том, 
какие санкции и в каком сочетании могут применяться при нарушениях налогового законодатель-
ства. Так, налоговое законодательство предусматривает такую меру государственного принужде-
ния, как взыскание задолженности по налоговому обязательству, а также применение специальной 
правовосстановительной санкции – пени (статья 55 НК), которая, по мнению некоторых ученых, не 
является мерой налоговой ответственности, однако ее применение направлено на создание условий 
для своевременного и полного формирования бюджетов различных уровней, средства которых идут 
на финансовое обеспечение деятельности государства [19, с. 63]. 

Привлечение к налоговой ответственности включает в себя ряд последовательных этапов  
и представляет собой стадийный процесс возникновения, изменения и прекращения соответ-
ствующих правоотношений. Так, С. С. Тропская выделяет в производстве по делам о налоговых 
правонарушениях следующие стадии: 1) возбуждение производства по делу о налоговом право-
нарушении; 2) рассмотрение дела и вынесение решения по нему; 3) судебный контроль; 4) испол-
нение решения [20]. При таком подходе первые две стадии охватываются процедурой налоговой 
проверки, стадия судебного контроля может быть приравнена к стадии обжалования вынесенного 
по акту налоговой проверки решения (глава 9 Положения о порядке организации и проведения 
проверок, утвержденного Указом № 510). Порядок исполнения решений, вынесенных по актам на-
логовых проверок в зависимости от субъектного состава разделяется на внесудебный и судебный 
(глава 7 НК). 

Заключение

1. Обеспечение защиты национальных финансовых интересов осуществимо посредством 
ряда мер, с одной стороны, ограничивающих поведение соответствующих субъектов при фор-
мировании, распределении и использовании финансовых ресурсов, а с другой – направленных 
на предотвращение вредоносного воздействия на финансовую систему страны различного рода 
угроз, в том числе противоправного характера. К таким мерам относится специальная группа 
правовых норм, совокупность которых охватывается самостоятельным институтом, связанным 
с применением мер финансовой ответственности.

2. Финансовая ответственность выражается в применении в установленном законом порядке 
мер государственного принуждения, заключающихся в лишениях (ограничениях) имущественно-
го (материального) характера за совершение финансового правонарушения. Следует отличать от-
ветственность за нарушение финансового законодательства (за которое предусмотрена админист-
ративная, уголовная и финансовая ответственность) от ответственности за совершение финансо-
вого правонарушения (которая включает в себя и бюджетную, и налоговую, и иные разновидности 
финансовой ответственности). Сама процедура привлечения к ответственности различна в случае 
применения финансовой и административной ответственности.

3. Бюджетная ответственность – это государственное принуждение участников бюджетных пра-
воотношений к соблюдению норм бюджетного законодательства, имеющее комплексный характер, 
выражающийся в применении уполномоченными органами или их должностными лицами бюджет-
ных санкций к лицам, совершившим бюджетное правонарушение. Юридическая функция бюджетной 
ответственности проявляется в двух аспектах: правовосстановительном (компенсационном) и штраф-
ном (карательном).

4. Налоговая ответственность обладает специфическими целью и функциями, характером  
и порядком реализации санкций и иных мер государственного принуждения, субъектным соста-
вом правонарушений, процессуальным механизмом привлечения к ответственности и другими 
элементами. Основанием применения налоговой ответственности является налоговое правона-
рушение, заключающееся в просрочке (неуплате или неперечислении в законодательно установ-
ленный срок) налога, сбора, и, соответственно, основной санкцией налоговой ответственности 
за нарушение налогового законодательства является пеня, взыскиваемая вместе с задолженно-
стью по налоговому обязательству.
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