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АВТОРСКАЯ ПАРЕМИЯ «ЛЮБИШЬ ПЕЧАТАТЬ – ЛЮБИ И В КУТУЗКЕ СИДЕТЬ»  
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 1905–1907 гг.

Аннотация. Статья посвящена анализу авторской паремии «Любишь печатать – люби и в кутузке сидеть».  
В ходе работы с источниками периода первой русской революции был выявлен единственный случай употребления 
данной паремии в рубрике «Новые пословицы» общественно-политического сатирического журнала «Зарницы». 
Научная новизна исследования состоит в том, что впервые анализируется авторская паремия «Любишь печатать – 
люби и в кутузке сидеть», ранее не привлекавшая внимания исследователей. В работе использованы методы ком-
понентного, контекстуального, логико-семиотического анализа, а также анализа словарных дефиниций. В результате 
проведенного исследования были получены следующие результаты: 1) установлена паремия-источник; 2) охаракте-
ризована имевшая место структурно-семантическая трансформация паремии-источника; 3) научно обоснована узна-
ваемость в авторской паремии её системного прототипа; 4) выполнен анализ событий социально-политической 
жизни российского общества периода первой русской революции, которые обусловили появление новой паремии;  
5) сформулировано выражаемое авторской паремией суждение, определен её тип. В заключительной части статьи 
обозначены перспективы дальнейших исследований.
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IN THE RUSSIAN LANGUAGE OF THE 1905–1907

Abstract. The article is devoted to the analysis of the author’s paroimia “If you like printing, you should like to be pri- 
soned”. In the course of working with the sources of the period of the first Russian revolution, the only case of using this paro-
imia in the rubric “New Proverbs” of the socio-political satirical magazine “Zarnitsy” was revealed. The scientific novelty  
of the study is that for the first time the author’s paroimia “If you like printing, you should like to be prisoned” is analyzed, which 
has not previously attracted the attention of researchers. The methods of component, contextual, logical and semiotic analysis, 
as well as analysis of vocabulary definitions were used in the work. As a result of the study, the following results were ob-
tained: 1) a source paroimia was established; 2) a structural and semantic transformation of the source paroimia was charac-
terized; 3) recognition of the author’s paroimia was scientifically grounded in its system prototype; 4) an analysis of the events 
of Russian history of the period of the first Russian revolution, which led to the emergence of a new paroimia, was done, 5) the 
author’s paroimia judgment was formulated, its type was defined. The final part of the article outlines the prospects for further 
research.
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В ходе работы с различными источниками периода 1905–1907 гг. нами были выявлены 
десятки авторских паремий, ранее не становившихся объектом лингвистических изысканий (на 
Витте надейся, но погрома жди; конституция не балалайка – поиграешь, на стену не повесишь; 
корми сына до поры: вырастет – в тюрьму на казенные хлеба сядет; любишь печатать – люби 
и в кутузке сидеть; в чужой арсенал со своим пулемётом не суйся; скажи, в кого ты стреляешь, 
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а я скажу, кто ты; кому жандарм, а тебе дяденька; старого воробья на овсе не поймаешь; 
каков кабинет, таков и бюджет; не красна Москва домами, а кровавыми следами; на войско 
надейся, а сам уезжай; не все то золото, что лежит в Государственном банке; бей, адмирал – 
наместником будешь и др.). В рамках настоящей статьи мы не будем подробно останавливаться 
на специфике исследования авторской паремиологии русского языка начала XX века, так как эти 
вопросы неоднократно освещались нами в научных публикациях [1; 2; 3, с. 39–41; 4; 5, с. 221–222]. 
Отметим лишь, что под авторской паремией мы будем понимать вариант функционирующей  
в языке паремии, образованный конкретным человеком (группой людей) посредством исполь
зования соответствующего высшего логикосемиотического инварианта (в терминологии Г. Л. Пер  
мякова), не приводящих к потере «узнаваемости» исходной структуры структурносемантиче
ских трансформаций, в целях реализации конкретной, детерминированной определенными экст
ралингвистическими факторами, прагматической задачи автора [6]. Разделяя точку зрения  
В. М. Мокиенко, Х. Вальтера, М. А. Сташковой, З. М. Зайкиной и ряда других исследователей, 
мы относим авторские паремии к единицам языка, а не речи [7, с. 8; 8, с. 9; 9, с. 111].

Изучение самого явления трансформации существующих в языке паремий и их «превраще-
ния» в новые пословицы, поговорки и пословичнопоговорочные выражения началось относи-
тельно недавно – в начале 1990х гг. [7, с. 9]. При этом по настоящее время проводятся преиму-
щественно синхронические исследования, т. е. анализируется современный языковой материал, 
а в качестве источников используются в большинстве случаев тексты периодической печати  
и интернетресурсы [7, с. 9]. 

Работы же по изучению корпусов авторских паремий исторически дистанцированных эпох 
(например, периода первой русской революции) практически не представлены [1–5], что опреде-
ляет научную новизну как данного направления в общем, так и настоящей статьи в частности.

Цель статьи состоит в анализе авторской паремии «Любишь печатать – люби и в кутузке си-
деть» в лингвистическом, логикосемиотическом и культурноисторическом аспектах. В числе 
задач исследования выявление паремииисточника и описание имевших место её структурносе-
мантических трансформаций; научное обоснование узнаваемости в авторской паремии её си-
стемного прототипа; определение фактов социальнополитической жизни российского общества 
рассматриваемого временного периода, обусловивших появление новой паремии; формулировка 
выражаемого авторской паремией суждения и определение её типа.

В процессе анализа нами приводятся языковые значения всех словкомпонентов рассматри-
ваемой паремии, что может показаться излишним. Тем не менее, наличие данного блока анализа 
является принципиально важным, так как установление типа авторской паремии (пословица, по-
говорка, пословичнопоговорочное выражение) возможно лишь при сопоставлении выражаемо-
го ею суждения со значениями образующих её словкомпонентов, в ходе которого идентифици-
руются первично и вторично маркированные компоненты [10, с. 30; 11, с. 123].

В данной статье мы приводим достаточно подробный анализ экстралингвистических фак-
тов, обусловивших появление рассматриваемой авторской паремии. Необходимость столь под-
робного исторического анализа в лингвистической статье всецело обусловлено тем фактом, что 
корректное восприятие содержания авторских паремий носителями языка возможно при усло-
вии наличия общих у адресата и адресанта знаний [12, с. 159]. Исключение культурноистори-
ческого анализа из методики анализа авторских паремий дореволюционного периода привело 
бы к «дисбалансу знаний» адресанта и адреса, утрате авторской паремией «… ассоциативности, 
экспрессивности и коммуникативнопрагматической нагрузки» [12, с. 159].

«Любишь печатать – люби и в кутузке сидеть» [13, с. 2]. Анализируемая авторская паре-
мия образована на базе паремииисточника «Любишь кататься, люби и санки возить», выра-
жающей следующее суждение: ‘Неизбежно приходится расплачиваться за то, что было сделано  
с охотой, с удовольствием’ [14, с. 165]. Потеря словамикомпонентами паремииисточника связей 
с первоначальными областями референции позволяет утверждать, что перед нами пословица.

Рассматриваемая авторская паремия представляет собой образный вариант следующей типи че
ской ситуации: если какаянибудь вещь (Q) зависит от другой вещи (P) и при этом вещь (P) облада   
ет какимнибудь свойством (x), то и зависимая вещь (Q) будет обладать тем же свойством [15, с. 21].  
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В нашем случае вещь (Q) именуется словом кутузка, вещь (P) – словом печатать, свой  ст во (x) 
обоих вещей (Q) и (P) выражено словом любить. Паремияисточник является образным вариантом 
той же самой типической ситуации, объединяющей по классификации Г. Л. Пермякова паремии 
в высшую логикосемиотическую инвариантную группу II (1), в которой «… моделируются 
отношения между свойствами разных вещей в зависимости от отношения самих этих вещей…» 
[15, с. 21]. Моделируемые отношения могут быть представлены в виде следующей схемы: (P → Q) → 
[P (x) → Q (x)], где знаком → обозначена логическая операция импликации. 

Анализируемая авторская паремия и паремияисточник входят в состав одной логикотема
ти ческой группы «Одинаковость – неодинаковость отношения» [6, с. 180]. 

Для определения типа рассматриваемой авторской паремии рассмотрим её компонентный 
состав.

Глагол любить, употребленный в форме 2 л., ед. ч., имеет значение ‘Быть довольным чемл., 
испытывать удовлетворение от чегол.’ [16, т. 9, с. 360]. Слово печатать означает ‘Воспроизводить 
какойлибо текст, какоелибо изображение и т. п. типографским способом’ [16, т. 16, с. 515]. 
Частица и соответствует по значению слову также [17, т. 5, с. 9]. Предлог в, употребленный с 
существительным в предложном падеже, используется для указания места лишения свободы, 
объективированного лексемой кутузка [17, т. 2, с. 14]. Устаревшее и просторечное слово кутузка 
имеет значение ‘Тюрьма, арестантская’ [16, т. 8, с. 829]. Глагол сидеть толкуется следующим 
образом: ‘6. Находиться в заключении; быть лишенным свободы’ [17, т. 13, с. 778]. 

Сумма значений словкомпонентов анализируемой паремии может быть представлена в сле
дующем виде: ‘испытывая удовлетворение от воспроизведения текстов типографским способом, 
будь готов радоваться нахождению в тюрьме’.

Обратимся к событиям общественнополитической жизни России начала XX в., которые 
могли обусловить появление анализируемой языковой единицы.

Понимание того, что печатная агитационная продукция (листовки, прокламации, газеты  
и пр.) является одним из ключевых средств политической борьбы в России начала XX в., было  
у всех сторон политического процесса, однако отношение к данной продукции варьировалось. 

Власть считала именно печать главной причиной антиправительственных выступлений,  
а не имевшие место социальноэкономические и политические противоречия [18]. Так, министр 
Министерства внутренних дел В. К. Плеве в декабре 1902 г. в беседе с редактором «Русского 
богатства» Н. К. Михайловским утверждал следующее: «Общественное движение есть плод ли-
тературы <…> студенты, вообще молодежь, рабочие, крестьяне – все это пушечное мясо. Двига-
тель – печать и она должна платиться за все беспорядки, и будет платиться…» [19, с. 57].

Представители различных политических партий рассматривали печать как наиболее эффек-
тивное средство пропаганды. Так, один из основателей «Союза 17 октября» М. В. Красовский 
на первом общем собрании партии 4 декабря 1905 г. отмечал следующее: «Безразличие в по-
литических убеждениях в настоящее время есть государственное преступление. Революцион-
ные партии превосходят нас тем, что в их рядах много молодежи, увлекающейся утопиями, но 
способной к самоотверженной деятельности, к самопожертвованию; мы большей частью люди 
зрелых лет. Чтобы привлечь на свою сторону, нам надо воздействовать на массы путем печати» 
[20, с. 31].

Как отмечали современники первой русской революции 1905–1907 гг., подъём революцион-
ного движения обусловил активизацию издательской деятельности политических партий, а пе-
чать же, в свою очередь, явилась одним из катализаторов революционного процесса, средством 
вовлечения зачастую политически инертных слоев населения в активную политическую жизнь: 
«Приезд Чехова в Москву совпал с первыми всплесками революционного движения. Смелей 
заговорила печать, все чаще и настойчивее раздавались призывы к свержению самодержавия, 
подкрепленные забастовками рабочих, студенческими сходками и выступлениями прогрессив-
ных общественных деятелей» [21]; «Сегодня сравнительно спокойнее, хотя тревога еврейского 
населения продолжатся. Местная прогрессивная печать поставлена в невозможность осветить 
события в истинном свете; в то же время черносотенная “Русская Речь” открыто провоцирует  
и разжигает низменные страсти черни» [22].
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Январские события 1905 г. вынудили императора Николая II пойти на ряд уступок: «Чтобы 
успокоить, умиротворить это революционнее движение, государь император, одушевленный лю  
бо вью к родине, предпринял целый ряд государственных реформ и правительственных меро  
приятий. Особенно важны следующие: <…> 17 апреля обнародован указ о свободе вероиспове 
даний, причем такая свобода возвращена и русским старообрядцам. Изданы новые цензурные 
правила, в силу которых периодическая печать получила значительную свободу; допущена 
также свобода союзов и собраний, которою воспользовались разные политические партии для 
своей организации» [23]. Однако несмотря на принятые законы, Манифест 17 октября 1905 го 
да, в котором была законодательно закреплена свобода печати, в действительности никаких суще
ственных изменений не произошло: «Закон о свободе печати действительно издан, но в настоящее 
время 150 редакторов уже посажены в тюрьму» [20, с. 93]. 

Стремясь понизить градус социальнополитической напряженности в стране правительство 
шло на формальные уступки, законодательно закрепляя ранее отсутствовавшие у граждан пра-
ва и свободы. Противоречия же между реально предпринимаемыми правительством шагами по 
подавлению антимонархических выступлений в различных их проявлениях (в том числе и аги-
тация населения примкнуть к революционным и центристским партиям с целью осуществле-
ния смены государственного строя) и содержанием издаваемых законов были абсолютно оче-
видны. Сам факт подобного «поведения» власти мог вызывать у либеральной интеллигенции 
лишь острое чувство негодования. Донести свою позицию по данному вопросу до широких сло-
ев населения было возможно не только посредством использования эзопова языка на страницах 
периодических изданий, но и за счет обращения к богатым возможностям пословиц и поговорок 
русского языка, веками аккумулировавших народную мудрость. 

Структурная модель пословицы «Любишь кататься, люби и санки возить» (глагол в форме 
2го л. ед. ч. + глагол в форме инфинитива, глагол в форме 2го л. ед. ч. повелительного наклоне-
ния + частица и + существительное в форме вин. п. ед. ч. + глагол в форме инфинитива) была ис-
пользована (с незначительным изменением) неизвестным автором для создания новой паремии – 
«Любишь печатать – люби и в кутузке сидеть». 

Учитывая рассмотренные выше факторы внешней среды, суждение анализируемой авторской 
паремии может быть сформулировано следующим образом: ‘За печать антиправительственных 
материалов неминуемо наступит уголовная ответственность’. В связи с тем, что словокомпонент 
печать сохранило свою первоначальную область референции, тип рассматриваемой авторской 
паремии может быть определен как пословичнопоговорочное выражение. 

Таким образом, порождение новой языковой единицы сопровождалось изменением струк-
турной модели паремииисточника, регрессией идеоматичности (пословица → пословичнопого-
ворочное выражение), усилением мотивированности смысла.

Подводя итог, можем заключить, что использование неизвестным автором богатого образного 
потенциала пословицы «Любишь кататься, люби и санки возить», её структурной модели 
позволили создать новую языковую единицу, выражающую ситуативно и экстралингвистически 
детерминированное суждение и также характеризующуюся высокой степенью образности, 
основывающейся на наглядночувственном представлении о ситуации высказывания. 

Учитывая тот факт, что в Российской империи периода первой русской революции активно 
действовала цензура (несмотря на издание Николаем II манифеста от 17 октября 1905 г.) и любое 
инакомыслие в печатных СМИ незамедлительно наказывалось, образование новой паремии 
«Любишь печатать – люби и в кутузке сидеть» позволило неизвестным авторам обратить вни
мание общественности на установленные государством запреты, на несоответствие между её 
словами и делами. 

 В качестве перспектив дальнейших исследований можно отметить исследование других 
авторских паремий русского языка периода первой русской революции; разработку и описа 
ние отсутствующей в современной лингвистике методики диахронического анализа авторских 
паремий; представление и изучение корпуса авторских паремий как системного образования; 
выявление, систематизация и описание трансформационных механизмов образования авторских 
паремий; составление словаря авторской паремиологии русского языка периода 1905–1907 гг.
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