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Аннотация. На основе анализа дефиниции категории реальность, а также основных тенденций развития неклас-
сической философии обосновывается правомерность введения в научный и философский оборот понятия цифровой 
реальности. Основанием, позволяющим утверждать о существовании в структуре универсума цифровой реально-
сти, выступает специфический набор свойств цифровых технологий (цифровых объектов), отличающий их от дру-
гих объектов универсума и определяющий их особое бытие. На основе выделенных свойств цифровых технологий 
им дается определение как функциональным объектам, выполняющим операции с информацией, представленной  
в дискретной форме (измеряемой в битах), посредством исполнения программ (алгоритма) на физическом носителе.
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Введение. В центре внимания философских исследований последних десятилетий оказыва-
ются цифровые технологии, что обусловлено интенсивной цифровизацией и трансформацион-
ными следствиями данного процесса. При этом сегодня цифровые технологии становятся пред-
метом преимущественно социальнофилософских, философскотехнических и этических работ. 
Вместе с тем для раскрытия сущности цифровизации необходимы также онтологические иссле-
дования, позволяющие в более полной мере раскрыть сущность цифровых технологий, опреде-
лить их место в универсуме и характер трансформационного воздействия на другие его структу-
ры. Онтологический ракурс исследований, кроме расширений представлений о цифровых тех-
нологиях и процессах цифровизации, может стать основой для разработки соответствующего 
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понятийнокатегориального аппарата и методов исследования цифровых технологий, в описании 
которых сегодня наблюдается плюрализм. Одним из путей, позволяющих раскрыть сущность 
цифровизации, является разработка концепции цифровой реальности. 

Для обоснования правомерности введения и дальнейшего использования понятия цифровой 
реальности нами будут поступательно решены следующие задачи: 1) раскрыто значение одной 
из дефиниций категории реальности; 2) выявлены предпосылки концептуализации цифровой ре-
альности; 3) дано предварительное определение понятию цифровой объект; 4) выявлен набор 
свойств, позволяющий определить качественную специфику цифровых технологий. Именно ре-
шение последней задачи, как будет показано далее, может стать одним из ключевых оснований 
для введения понятия цифровой реальности в философский категориальный аппарат.

Категория реальности в неклассической онтологии. Категория реальности в философии 
употребляется в различных значениях, что нередко затрудняет раскрытие ее сущности. Не пре-
тендуя на развернутый анализ всех возможных ее дефиниций, лишь констатируем, что в науч-
ных и философских исследованиях реальное может противопоставляться идеальному (реальное 
как нечто вещественное), прошлому и будущему (реальное как действительное), иллюзорному 
(реальное как существующее). Добавляет концептуальной сложности и то обстоятельство, что  
в качестве синонимов реальности в исследованиях часто неосознанно и из стилистических сооб-
ражений используются другие философские категории: действительность, универсум, бытие, 
мир и т. д. 

В контексте исследования цифровой реальности обратим внимание лишь на одно из значе-
ний категории реальности. Так, в науке и философии используется целый ряд таких понятий, 
как биологическая реальность, социальная реальность, техническая реальность и т. д. Значение 
данных словосочетаний интуитивно понятно, хотя наличие в них философской категории может 
вызвать вопросы у некоторых исследователей и внести путаницу. Тем не менее очевидно, что их 
авторы не стремятся назвать весь универсум социальным или биологическим (за исключением 
редких случаев редукционизма) или обозначить все небиологическое или несоциальное как 
иллюзорное, несуществующее. В данном случае речь идет о фрагменте универсума, состоящего 
из множества относительно однородных объектов. Выделяя в структуре универсума данные 
объекты (будь это живые организмы, технические артефакты или социальные институты), ис-
следователи фиксируют присущие им свойства, позволяющие определить их качественное отли-
чие от других объектов универсума и констатировать, таким образом, их особое бытие. Именно 
это и становится основанием для выявления в структуре универсума некоего фрагмента, полу-
чающего «статус» реальности.

«Теоретическое дробление» универсума на части можно рассматривать как одну из черт 
неклассической онтологии. Как отмечает С. С. Неретина, «движение онтологии можно предста-
вить как наращивание региональных онтологий, как смену их различных оснований <…> пере-
ход от естественного или искусственного тела или вещи к природным и социальным системам» 
[1, c. 26–27]. Деление универсума как целого на части имеет как минимум одну онтологическую 
и одну гносеологическую предпосылку. Онтологическая предпосылка вызвана многообразием, 
качественной неоднородностью объектов универсума, а гносеологическая – необходимостью 
разработки особого методологического инструментария для познания того или иного уникаль-
ного фрагмента. О многообразии универсума, что кажется весьма очевидным (вопрос заключа-
ется в том, каким статусом элементы этого многообразия обладают), говорили еще античные 
мыслители, что же касается методологических поисков, раскрытия сущности социального, био-
логического и технического (именно эти фрагменты универсума будут отчасти рассмотрены  
в статье), то они начались гораздо позже. Можно предположить, что важной вехой в их осмысле-
нии стала вторая половина XIX – первая половина XX в. – время кризиса механистической кар-
тины мира, дискуссий о сущности наук о духе, новых достижений в биологии и психологии, 
формирования социологии как науки, а также первых шагов в философском осмыслении техни-
ки. Отметим наиболее важные этапы этого процесса. 

Рубеж столетий в философии ознаменовался обсуждением предметной специфики наук о духе 
(культуре). В. Виндельбанд, в частности, различавший науки по методу и специфическим позна-
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вательным целям, выделял науки номотетические, которые служили познанию общих законов,  
и идеографические, фиксирующие индивидуальное, особенное. Во втором случае, считал немецкий 
мыслитель, поиск закономерностей не правомерен. В рамках философии жизни, принявшей 
эстафету в данной дискуссии, вместе с новым пониманием действительности и ее процессуаль-
ности были предложены новые подходы к познанию духовных явлений. В качестве примера 
можно привести труд О. Шпенглера «Закат Европы», в котором автор использовал оригинальный 
подход к изучению истории и общества, включающий в себя особый набор категорий («душа», 
«жизнь», «смерть», «судьба» и т. д.) и такие методы познания исторического процесса, как глу-
бинное переживание и физиогномический такт. Дискуссии вокруг наук о духе между тем нахо-
дились не только в методологической, но и в онтологической плоскости – они способствовали 
появлению новых коннотаций духовного, исторического и социального в философии.

Становление социологии как науки происходило, с одной стороны, в русле попыток позити-
вистов (в частности, проекта социальной физики О. Конта) применения для познания социаль-
ных явлений методов естественных наук, а с другой – появления научных исследований обще-
ства на основе достижений биологии и психологии. Э. Дюркгейм, Г. Зиммель, М. Вебер и другие 
социологи, критикуя в своих работах позитивизм, излишний психологизм и биологизм (что, за-
метим, не приводило к исключительно негативным эффектам для социальных наук, а зачастую 
способствовало обогащению их методологического инструментария), отмечали, что в случае по-
знания общества ученый имеет дело с особого рода объектами. В качестве таковых, к примеру, 
выступали социальные факты, которые, как отмечал Э. Дюркгейм, «нельзя смешивать ни с орга-
ническими явлениями, так как они состоят из представлений и действий, ни с явлениями психи-
ческими, существующими лишь в индивидуальном сознании и через его посредство» [2, c. 413].

Основания для выявления в структуре универсума биологической реальности также появи-
лись на рубеже столетий. Биологическими науками, которые получили в XIX в. большую попу-
лярность (во многом благодаря теории эволюции Ч. Дарвина), был накоплен достаточно обшир-
ный материал, позволяющий перейти от частных исследований к более целостным, системным 
концепциям биологического. Сделать это на основе механики было сложно – целый ряд биологи-
ческих открытий демонстрировал несостоятельность этой картины мира. В итоге 1920–1930е гг.  
в биологии были ознаменованы попытками создания теоретической биологии (Э. Бауэр), возник-
новением представлений о целостности живого мира и наличия в нем структурных уровней 
(Г. Браун, Р. Селларс), а В. И. Вернадским было разработано учение о биосфере. 

Вместе с тем процессы индустриализации способствовали философскому осмыслению фе-
номена техники. Начало этому было положено в конце XIX – начале XX в. трудами Э. Каппа, 
П. Энгельмейера, Х. ОртегииГассета, К. Ясперса и других мыслителей. И хотя представления о 
технической реальности возникли несколько позже, а техника представляла интерес в первую 
очередь в отношении к человеку, социуму и природе, о технике как относительно самостоятель-
ном феномене стали говорить именно в это время.

Выделение в структуре универсума уникальных фрагментов продолжалось и на протяжении 
ХХ в., что было обусловлено дифференциацией научного и философского знания, новыми науч-
нотехническими достижениями. Несомненно, на этот процесс влияли постмодернистские умо-
настроения (в особенности критика метанарративов Ж.Ф. Лиотаром) и кризис марксистской фи-
лософии после распада СССР, если говорить о тенденциях развития философской мысли на по-
стсоветском пространстве. В целом же сегодня помимо вышеназванных концептов технической, 
биологической и социальной реальности предметом современных научных и философских ис-
следований становится правовая реальность, информационная реальность, виртуальная реаль-
ность, медиареальность и т. д. 

Таким образом, в развитии неклассической онтологии можно проследить тенденцию деле-
ния универсума как целого на части (наряду с параллельными попытками собрать из «осколков 
реальности» целостную картину мира) с определением их онтологического статуса. Основанием 
для этого становится, в первую очередь, особая «бытийность» объектов данного фрагмента. 

Предпосылки концептуализации цифровой реальности. Вместе с вышеназванными поня-
тиями в научный и философский оборот постепенно входит понятие цифровой реальности. При 
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этом сегодня цифровая реальность – это еще не содержательное понятие или концепция, а, ско-
рее, интуиция ученых и философов, увидевших, что в процессе цифровизации (в широком смыс-
ле ее можно определить как процесс внедрения цифровых технологий) в универсуме формирует-
ся новая структура. Говорить о цифровой реальности побуждает интенсивное развитие и внедре-
ние цифровых технологий, рост числа пользователей сети интернет, принятие во многих 
государствах (в том числе и в Беларуси) программ, направленных на цифровизацию, а также 
трансформационные следствия всех вышеназванных процессов. 

Вместе с тем процессы цифровизации и цифровой трансформации способствуют обновле-
нию категориальнопонятийного аппарата науки и философии, меняют повседневный лексикон. 
Так, начиная с компьютерной революции 1940х гг., в язык постепенно стали входить такие тех-
нические понятия, как искусственный интеллект, данные, интернет и т. д. Последние годы озна-
менованы появлением целого ряда «цифровых» понятий: цифровая экономика, цифровое нера-
венство, цифровая культура и пр. Ускорило вхождение «цифрового» в лексикон опубликование  
в 1995 г. работ экономиста Д. Тапскотта и информатика Н. Негропонте, в которых было впервые 
использовано понятие цифровой экономики. После появления данных исследований, успешно 
принятых научным сообществом, понятие стало все чаще фигурировать как в исследованиях, 
так и в программных документах, принимаемых правительствами многих государств. 

Данное обновление категориальнопонятийного аппарата, кроме следования многими специ-
алистами моде, свидетельствует о том, что цифровизация рассматривается ими как процесс, 
приводящий к качественным изменениям структурных компонентов универсума. Конечно, не 
всегда с подобного рода утверждениями можно согласиться, однако вокруг новоявленных поня-
тий идут дискуссии. Так, анализируя дефиниции цифровой экономики, можно заметить, что 
одни авторы рассматривают ее лишь как «экономику, основанную на цифровых технологиях»,  
в то время как другие видят в данном явлении новый этап (или парадигму) развития эконо
мики [3, c. 28–29]. 

Появление всех вышеназванных понятий свидетельствует о том, что для описания цифрови-
зации и ее трансформационных следствий разработанного на сегодняшний день в рамках 
науки и философии инструментария недостаточно. В. С. Степин отмечал: «В культуре не сложи-
лась категориальная система, соответствующая новому типу объектов» [4, c. 263]. Поэтому появ-
ление новых понятий весьма закономерно: понятия «умной» среды или гибридного пространст
ва, к примеру, могут успешно использоваться для описания изменений социального пространства, 
а понятие виртуализации весьма точно схватывает ключевой вектор развития социальной реаль-
ности в ходе цифровизации. Однако, несмотря на частое употребление «цифровых» понятий, 
они все же не имеют достаточно точного смыслового содержания. 

В конечном счете интенсивность цифровизации, обновление понятийнокатегориального ап-
парата науки, трансформационные следствия внедрения цифровых технологий, а также харак-
терное для современной философии выявление в структуре универсума уникальных фрагментов 
позволяют многим современникам утверждать о существовании цифровой реальности. Тем не 
менее это требует обоснования. 

Понятие цифрового объекта. Как уже было отмечено выше, утверждение о существовании 
в структуре универсума некоторого фрагмента подразумевает наличие в нем множества относи-
тельно однородных объектов. Если подходить подобным образом к раскрытию сущности цифро-
вой реальности, то ключевыми структурными элементами, составляющими эту область универ-
сума, являются цифровые технологии. Именно определение специфического набора свойств, ка-
чественно отличающих цифровые технологии от других объектов универсума, открывает путь  
к постижению цифровой реальности.

Цифровые технологии непосредственно связаны с компьютерной техникой. Компьютер – 
электронное устройство, которое может получать информацию в определенной форме и выпол-
нять последовательность операций в соответствии с предварительно заданным, но изменяемым 
набором процедурных инструкций (программой) для получения результата [5, c. 106]. Компью-
тер, как следует из данного определения, является устройством, выполняющим операции с ин-
формацией (технически с ними непосредственно работает процессор компьютера, получающий 
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электрические сигналы). Именно поэтому развитие компьютерной техники сопровождалось раз-
работками технологий приема, передачи, обработки и хранения информации. Наиболее опти-
мальным способом, как показала практика, стала цифровая технология, которая работает по-
средством дискретной передачи информации в виде нулей и единиц, измеряемых в битах. Этот 
способ, если описывать его кратко, построен по несложному логическому и техническому прин-
ципу: единица может означать действие, «истинное утверждение» (идет подача тока на транзи-
стор – ключевой элемент процессора), а ноль – отсутствие действия (не идет подача тока).

Как следует из вышесказанного, говоря о цифровых технологиях, мы ведем речь о компью-
терной технике, однако при этом понятие цифровизации не тождественно другому понятию, ча-
сто фигурирующему в исследованиях – компьютеризации. Это связано с тем, что помимо циф-
ровых компьютеров существуют аналоговые компьютеры, а сегодня, кроме того, активно ведут-
ся разработки квантовых компьютеров. Аналоговые технологии работают с информацией, 
представленной не в дискретной, а в непрерывной форме, т. е. в виде значений какойлибо физи-
ческой величины (например, электрического напряжения). По сравнению с ними цифровые тех-
нологии обладают рядом преимуществ: информация в процессе передачи не искажается, бы-
стрее передается, а пользователи цифровых технологий могут вносить в программу изменения 
без замены технических элементов устройства, что значительно облегчает работу с устройством. 
При этом отметим, что аналоговые технологии продолжают использоваться до сих пор и даже 
рассматриваются, в частности, как более перспективный способ длительного хранения инфор-
мации (например, проект ProjectSilica [6]).

В квантовых компьютерах используются кубиты, которые в отличие от обычных битов, спо-
собных принимать значения «1» или «0», оперируют значениями и «0», и «1», что позволяет об-
рабатывать все возможные состояния одновременно, упрощая решение сложных вычислений. 
Однако данные компьютеры, судя по всему, будут использоваться лишь для решения отдельных 
задач. «У использования квантовых эффектов меньше важных практических преимуществ, – от-
мечают К. Шваб и Н. Дэвис, – когда речь идет об удовлетворении львиной доли современных 
потребностей в вычислениях, – они полезнее в узких областях, а именно математике и химии» 
[7, c. 100]. 

Таким образом, основанием для определения группы объектов как цифровых технологий 
становятся положенные в основу работы целого класса объектов единицы и нули, измеряемые  
в битах. Данные объекты будут определяться как цифровые технологии или, в контексте концеп
ции цифровой реальности, как цифровые объекты.

Цифровые объекты как функциональные и технические объекты. Исходя из вышеска-
занного, можно выделить две важные взаимосвязанные характеристики цифровых объектов. 
Прежде всего, сравнивая их с другими объектами универсума, можно установить, что цифровые 
объекты – объекты, созданные индивидом на определенном этапе развития социальной реально-
сти. Поэтому в самом широком смысле их следует рассматривать как функциональные объекты, 
которые разрабатываются человеком и имеют конкретное назначение, т. е. они создаются для 
определенных целей. 

Ключевой функцией цифровых объектов, как это правомерно отмечают в литературе, явля-
ется выполнение операций с информацией. Получая функциональные возможности приема, обра-
ботки, хранения и передачи информации, цифровые объекты оказываются включенными в ин-
формационные процессы. Это обстоятельство как определяет одно из свойств цифровых объек-
тов, так и становится причиной особого ракурса их исследования: неудивительно, что развитие 
компьютерной техники способствовало появлению таких дисциплин, как кибернетика и инфор-
матика, а также стало причиной обновления смыслового содержания понятия информации, ее 
вхождения в категориальный аппарат многих научных дисциплин и философии. 

Выполнение операций с информацией открывает весьма широкие возможности для исполь-
зования цифровых объектов в социуме. Рассматривая цифровые объекты в генезисе, можно от-
метить, что еще в 1940х гг., на заре компьютерной революции, их ключевым назначением было 
выполнение вычислений (например, расчетов траекторий полета ракет), однако в дальнейшем 
они стали использоваться для создания информационных ресурсов, коммуникации и прочих це-
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лей. Именно это обстоятельство во многом объясняет интенсивность и всеохватность цифрови-
зации, а также определяет один из векторов трансформаций социальной реальности. «Поскольку 
информация есть интегральная часть всякой человеческой деятельности, – пишет М. Кастельс, – 
все процессы нашего индивидуального и коллективного существования непосредственно фор-
мируются новым технологическим способом» [8, c. 77]. И действительно, социальную реаль-
ность невозможно представить без информационных процессов, что и объясняет внедрение циф-
ровых технологий во все ее структуры. 

Вместе с тем, рассматривая всю совокупность функциональных объектов, создаваемых че-
ловеком в процессе его деятельности, цифровые объекты многие исследователи интуитивно от-
носят к техническим объектам. И это также правомерно: анализируя многочисленные подходы 
к технике и технологии в науке и философии, можно заключить, что практически каждая их де-
финиция позволяет отнести цифровые объекты (иногда с некоторыми оговорками) к структур-
ным элементам технической реальности. Так, их можно рассматривать как «продолжение» чело-
века (Э. Капп), средство господства над природой (К. Ясперс), совокупность средств, которые 
позволяют человеку использовать естественные материалы, явления и процессы для удовлетво-
рения своих потребностей (В. М. Розин) и т. д.

Из того факта, что цифровые технологии можно определить как технические объекты, может 
следовать заключение, что цифровая реальность тождественна технической реальности. Данное 
утверждение требует более детального исследования, но заметим, что даже подтверждение это-
го подобия ни в коей мере не препятствует выделению цифровой реальности как самостоятель-
ного фрагмента универсума. Однако это не отрицает того факта, что цифровые объекты, как это 
будет показано, имеют особый набор свойств, отличающий их от других, в том числе техниче-
ских, объектов универсума, не говоря уже о том, что трансформационное воздействие цифровых 
технологий на другие структуры универсума также имеет специфический характер. Подтверж-
дением тому являются исследования теоретиков постиндустриального и информационного об-
щества (О. Тоффлер, М. Кастельс и др.), в которых констатируется тот факт, что характер транс-
формаций социальной реальности, начиная с компьютерной революции, коренным образом от-
личался от аналогичных процессов времен промышленной революции. 

Онтологический статус программы и соотношение аппаратного и программного обе-
спечения. Компьютер как цифровой объект, что было отмечено в представленном выше опреде-
лении, является программируемым устройством. Ввиду этого в структуре компьютера принято 
различать программное и аппаратное обеспечение. Поэтому среди всей совокупности цифровых 
объектов, на первый взгляд, правомерно выделять как непосредственно техническую систему 
(физический объект), работающую по цифровому принципу, так и отдельно взятую программу 
(символический математический объект), представленную в цифровом виде, которая на этом фи-
зическом носителе исполняется. 

Подобное разделение считается целесообразным в практической деятельности, однако в ра-
курсе онтологического осмысления возникают вопросы статуса программ и их соотношения  
с аппаратным обеспечением, на которые исследователи дают разные ответы. С одной стороны, 
одним из оснований для рассмотрения программы как онтологической единицы является также 
то, что она, имея определенную функцию, может быть исполнена не на одном, а на нескольких 
физических носителях, т. е. она отделима от технической системы. 

С другой стороны, многими исследователями в научной литературе отмечается неразрывная 
связь программного и аппаратного обеспечения (и даже подчеркивается условность подобного 
разграничения), а также указывается, в частности, на то, что компьютерная программа иници
ирует физические изменения, что и позволяет о ней говорить в первую очередь как о физическом 
объекте [9].

Не сводя компьютерную программу исключительно к физическим или символическим объ-
ектам, некоторые исследователи (Д. Мур, Т. Колберн) подчеркивают, что следует говорить о про-
граммах и как о математических, и как о физических объектах. «Программирование ранних 
цифровых компьютеров, – пишет Д. Мур, объясняя физическую природу программ, – обычно 
выполнялось путем подключения проводов и переключателей. <…> Получающиеся в результате 
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программы явно также физичны и являются такой же частью компьютерной системы, как и любая 
другая часть. Сегодня цифровые компьютеры обычно хранят программу внутри, чтобы уско-
рить выполнение программы. Программа в таком виде, безусловно, является физической» [9]. 

В справедливом утверждении Д. Мура о «двойственной» природе программ отмечается одно 
весьма важное обстоятельство, позволяющее преодолеть чрезмерный схематизм в разделении 
программного и аппаратного обеспечения: в системе программного обеспечения принято выде-
лять программы разных уровней, выполняющие в технической системе разные функции. В част-
ности, существуют программы, встроенные в физическое устройство, и программы прикладные, 
предназначенные для решения конкретных задач, которые могут по желанию пользователя до-
полнительно устанавливаться. 

В целом же в контексте концепции цифровой реальности онтологический статус программы, 
а также соотношение аппаратного и программного обеспечения могут быть определены следую-
щим образом. Аппаратное и программное обеспечение – две части одного целого. Программы  
в широком смысле приводят к физическим изменениям, но рассматривать их исключительно как 
физические объекты не совсем корректно. Программу можно рассматривать как самостоятель-
ный объект. Поскольку программы разрабатываются отдельно, то они могут быть исполнены на 
разных носителях, однако в контексте цифровой реальности следует учитывать их взаимосвязь  
с физическим объектом, в котором они исполняются и вместе с которым они образуют один 
целостный функционирующий цифровой объект. Это значит, что на физическом носителе про-
граммы получают свое «подлинное бытие» в соответствии с замыслом создателя, а цифровой 
объект в ходе этого исполнения функционирует. 

Программируемость как свойство цифровых объектов. Рассмотрим программу как само-
стоятельный объект. Программа – это алгоритм, т. е. точно определенное описание способа ре-
шения определенной задачи в виде последовательности действий. Алгоритм состоит из команд, 
написанных на особом, искусственном языке – языке программирования. Свойствами алгорит-
ма являются: дискретность (процесс выполнения действий разбит на отдельные действия), кон-
кретность (каждая команда должна быть однозначной), результативность (он должен иметь ко-
нечное число шагов и выдать определенный результат), массовость (пригодность алгоритма для 
решения всех задач данного типа). Представленность в виде алгоритма способствовала форми-
рованию программирования как особой деятельности по созданию и изменению программ, тре-
бующей от индивида особого набора знаний (в первую очередь, математических), а также стала 
предпосылкой для появления особых практик по взаимодействию с программами. В качестве 
примеров можно привести практику размещения программы в открытый доступ («открытый 
код»), которая позволяет индивиду ее постоянно обновлять и совершенствовать, изменяя алго-
ритм, а также практики деструктивного изменения алгоритмов программ, их «взлома». 

Важной характерной чертой программы является то, что они могут быть исполнены не на 
одном, а на многих цифровых объектах. Данное обстоятельство также способствует интенсив-
ному внедрению цифровых технологий: вместо создания новой технической системы, выполня-
ющей необходимую для человека функцию, на компьютер можно установить новую программу 
(развитие технологий связи делает этот процесс еще более простым – при необходимости доста-
точно найти программу в сети). Однако следует подчеркнуть, что не каждая программа может 
быть исполнена на любом физическом носителе, как и наоборот – нет компьютера, способного 
выполнить любую программу. Одним из подтверждений тому может быть разработка и исполь-
зование специализированных компьютеров и программ, предназначенных для конкретных, 
чаще всего узких, целей (как обстоит дело с компьютерами, используемыми в авиации). Однако 
все же явным преимуществом цифровых объектов, способствовавших их развитию и внедре-
нию, является возможность расширения функциональности путем установки дополнительных 
программ. 

Кроме того, говоря о программах как об объектах, представляющих собой набор инструкций 
в виде нулей и единиц, многие теоретики и практики цифровизации отмечают целый ряд их от-
личий от физических объектов. Подобный подход к раскрытию сущности цифровых объектов 
методологически уместен, учитывая то обстоятельство, что цифровые и физические объекты, 
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имея разный «субстрат», могут выполнять тождественные функции, что становится, в частности, 
причиной замещения физического цифровым. Н. Негропонте, проводя различия между физиче-
скими объектами и программами, отметил, что последние занимают меньше «площади», находясь 
в памяти компьютера; не имеют физического веса; могут быть переданы с помощью интернета 
на большие расстояния; чаще всего требуют меньших ресурсных затрат на производство [10]. 
Названные американским информатиком преимущества цифрового объясняют многие практики 
цифровизации. Так, интернет сегодня активно используется как технология передачи информа-
ции, позволяющая игнорировать пространственные ограничения. Тысячи компаний используют 
цифровые программы с целью замещения физического цифровым. В качестве примеров здесь 
можно привести замену ритейлерами пространства магазинов вебсайтами или амбициозные  
и постепенно реализуемые планы снижения бумажного документооборота в рамках проектов 
«электронное правительство». 

Таким образом, структура программы, ее представленность в виде алгоритма, определяет 
особый набор свойств цифровых объектов и целый ряд возможных взаимодействий с ним. 

Заключение. В заключение ответим на ключевой вопрос, поставленный в статье: что де
лает цифровой объект специфическим объектом, особая «бытийность» которого и является ос-
нованием для утверждения о существовании в структуре универсума цифровой реальности? 
Для начала перечислим характеристики цифровых объектов, которые были установлены в ис-
следовании. 

Цифровые объекты являются функциональными объектами, созданными индивидом на 
определенном этапе развития социальной реальности, ключевой функцией которых является 
выполнение операций с информацией. Цифровыми данные объекты называют в первую очередь 
по причине представления всей информации в дискретном виде и измеряемой в битах. 

В структуре цифрового объекта, который является программируемым объектом, выделяют 
программное и аппаратное обеспечение. Программа – структурный элемент программного обе-
спечения, который может быть как встроен в физический носитель, так и устанавливаться (уда-
ляться) на него дополнительно, расширяя, таким образом, функциональные возможности циф-
рового объекта (одна программа может быть исполнена на множестве физических носителей). 
Программа представлена в виде алгоритма, ключевые свойства которого (дискретность, кон-
кретность, конечность, массовость и пр.) стали предпосылкой для появления особого рода прак-
тик по взаимодействию с программами: программирования как особого вида деятельности по их 
созданию, практик «открытого кода» и т. д. Представленность в виде алгоритма позволяет про-
граммам получить преимущества перед физическими объектами, выполняющими тождествен-
ную функцию в универсуме. Так, они занимают меньше «площади», могут практически беспре-
пятственно передаваться от одного носителя к другому посредством интернета и т. д.

Таким образом, на основе вышеназванных характеристик дадим следующее определение циф
ровому объекту, позволяющее представить его качественную специфику: цифровые объекты – 
функциональные объекты, выполняющие операции с информацией, представленной в дискрет-
ной форме (измеряемой в битах), посредством исполнения программ (алгоритма) на физическом 
носителе. Данные объекты, исходя из системы свойств, установленной в статье, ввиду их каче-
ственного отличия от других объектов, имеют особое бытие, что и позволяет сделать первый, но 
очень важный шаг в утверждении о существовании цифровой реальности в структуре универсума. 
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