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Аннотация. Дается анализ дореволюционной историографии монархического движения как части политиче-
ской истории Беларуси начала ХХ в. Первым исследователям, насколько это позволяла действительность, удалось 
собрать и в некоторой степени систематизировать обширный фактический материал о политических организациях 
правого направления. В то же время анализ работ идеологов и лидеров политических партий дает основание 
полагать, что в своей основе они имели пропагандистский характер и в первую очередь были направлены на борьбу 
с политическими противниками.
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Уводзіны. Адным з найбольш уплывовых кірункаў у грамадска-палітычным жыцці на бела-
рускіх землях у пачатку ХХ ст. з’яўляўся манархічны рух. Праблема яго зараджэння, арганізацый-
нага станаўлення і практычнай дзейнасці на тэрыторыі Беларусі ў адзначаны перыяд па розных 
прычынах працяглы час заставалася за межамі ўсебаковага спецыяльнага навуковага вывучэння. 
Лічылася, што ў Беларусі ў разглядаемы перыяд арганізацыйна аформленага манархічнага руху 
не існавала. Аднак даследаванні апошніх гадоў сведчаць, што беларускія губерні па ўзроўні кан-
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цэнтрацыі манархічных плыняў, якія ўзніклі тут у якасці самастойных аддзелаў ці пададдзелаў 
агульнарасійскіх партый і саюзаў, нават пераўзыходзілі некаторыя губерні ў цэнтры Расіі [1].

Вышэйадзначаная акалічнасць вымушае звярнуцца да гістарыяграфічнага аналізу агульна-
расійскіх публікацый, якія маюць непасрэднае дачыненне да прапануемай тэмы навуковага 
даследавання.

Асноўная частка. Дарэвалюцыйная гістарыяграфія манархічнага руху прадстаўлена ў асноў-
ным публіцыстычнымі працамі ідэолагаў розных палітычных плыняў і характарызавалася да-
волі шырокім спектрам ацэнак праграмных патрабаванняў, стратэгіі і тактыкі.

Першыя спробы вывучэння сутнасці манархічнага руху належаць прадстаўнікам ліберальных 
і сацыялістычных партый, якія знаходзіліся ў апазіцыі да царскага ўрада. Сярод першых грун-
тоўных даследаванняў на той час былі працы члена ЦК Канстытуцыйна-дэмакратычнай партыі 
У. П. Обнінскага, выдадзеныя ў 1906–1913 гг. у Расіі і за мяжой. Асноўную ўвагу аўтар сканцэнтра-
ваў на выкрыцці пагромнай тактыкі крайне правых партый, іх уплыву на мясцовую ўладу і ўрад, 
а таксама раскрыў шляхі, формы і метады ўзаемадзеяння структур улады з манархічнымі аргані-
зацыямі ў ходзе барацьбы з рэвалюцыйна-дэмакратычным рухам [2, с. 268, 276]. Аднак даследчык 
не разглядаў прычыны з’яўлення чорных сотняў, іх сацыяльны склад. Разам з тым, прааналіза-
ваўшы лісты былога дырэктара Дэпартамента паліцыі А. А. Лапухіна, адрасаваныя П. А. Сталы-
піну, матэрыялы крывавых падзей у Мінску, Гомелі і Беластоку, У. П. Обнінскі прыйшоў да выс-
новы аб значнай ролі царскага ўрада, Дэпартамента паліцыі ў арганізацыі пагромаў у канцы 1905 – 
пачатку 1906 г. [3, с. 123, 125, 275]. У цэлым, галоўная ўвага ў працах У. П. Обнінскага была 
сканцэнтравана амаль выключна на адным аспекце – датычнасці (або магчымай датычнасці) 
правых партый і іх прадстаўнікоў да арганізацыі пагромаў, якія адбыліся ў 1905 г. Асвятленне 
ім іншых пытанняў таксама адбывалася ў адзначаным кантэксце. Так, характарызуючы сацыяль-
ны склад манархічных партый і арганізацый, ён пісаў, што гэта была ў асноўным «некультурная 
масса, руководимая авантюристами и политическими убийцами» [2, с. 272]. Відавочна, для аўта-
ра на першы план выступала дзейсная палітычная барацьба, якая ў многім прадвызначыла эма-
цыянальнае ўспрыманне падзей, відавочцам якіх ён з’яўляўся.

Сярод прац ліберальных аўтараў заслугоўвае ўвагі кніга «Кровавая политика и Белостокский 
погром». Яе аўтар узгадваецца ў прадмове як «корреспондент одной венской и русской газеты 
г-н Г...ский» [4, с. 2]. На прыкладзе крывавых падзей у Беластоку ён разглядае агульныя прабле-
мы контррэвалюцыі ў Расійскай імперыі ў пачатку ХХ ст. Як і У. П. Обнінскі, аўтар робіць вывад 
аб датычнасці Дэпартамента паліцыі і Міністэрства ўнутраных спраў да сацыяльных сутыкненняў 
у канцы 1905 – пачатку 1906 г. і схіляецца да высновы, што менавіта яны накіравалі на гэтыя 
крывавыя дзеянні чорную сотню.

Для некаторых прац ліберальнага кірунку была характэрна абсалютызацыя залежнасці крайне 
правых ад царскага ўрада і вярхоў рэакцыйнага дваранства. З’яўленне чарнасоценных груповак 
і масавых арганізацый разглядаецца ў гэтых даследаваннях як вынік мэтанакіраванай дзейнасці 
вярхоў самадзяржаўнага рэжыму. Лідар кадэцкай партыі П. М. Мілюкоў расцэньваў з’яўленне 
крайне правых «погромно-террористических группировок» як спробу рэакцыйных колаў бюра-
кратыі і дваранства пры дапамозе прамога подкупу «темной мещанской массы» знішчыць за-
раджэнне рускага канстытуцыяналізму [5].

Адзначаная вышэй праблематыка ў асвятленні манархічнага руху ў пачатку ХХ ст. часткова пры-
сутнічала ў працах А. А. Лукашэвіча, М. Д. Наскова, І. В. Лучыцкага [6–8]. Прадмет даследавання 
аўтараў быў даволі абмежаваны: І. В. Лучыцкі пісаў аб пагромах, А. А. Лукашэвіч і М. Д. Наскоў – 
аб правых саюзах. Адначасова імі прадпрымаліся спробы даць класіфікацыю правых партый 
у структуры расійскай палітычнай сістэмы. Класіфікацыя мела павярхоўны характар. А. А. Лу-
кашэвіч узяў за аснову сацыяльны склад партый і арганізацый. «Саюз рускага народа», «Саюз 
17 кастрычніка» і Гандлёва-прамысловая партыя былі аб’яднаны толькі па той прычыне, што 
ў сваіх шэрагах, на думку аўтара, яны згуртавалі «господствующий класс». М. Д. Наскоў у якасці 
асноўнага крытэрыю кансалідацыі манархічных сіл вызначыў аднаўленне парадкаў, якія існа-
валі ў Расіі да 17 кастрычніка 1905 г. Характэрнай асаблівасцю яго даследавання, у адрозненне 
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ад вышэйпералічаных прац, было тое, што правыя партыі ён не звязваў з дзейнасцю ўрада, а раз-
глядаў як самастойныя арганізацыі.

Характарызуючы публікацыі прадстаўнікоў ліберальнага кірунку, неабходна адзначыць, што 
ў цэлым у іх знайшлі адлюстраванне агульныя рысы арганізацыі манархічнага руху ў Расіі на па-
чатковым этапе яго станаўлення. Разам з тым неабходна ўлічваць, што ствараліся гэтыя працы 
ў перыяд актыўнага ідэалагічнага і практычнага супрацьстаяння паміж рознымі лагерамі. Па гэтай 
прычыне было немагчыма пазбегнуць аднабаковасці ў асвятленні дзейнасці манархічных пар-
тый. Аўтары пакінулі за рамкамі сваіх даследаванняў такія важныя пытанні, як прычыны і мэты 
арганізацыйна-структурнага афармлення правых партый, узаемаадносіны кіраўніцтва цэнтраль-
ных організацый з мясцовымі, сацыяльны склад і шэраг іншых.

Спробы навуковага даследавання манархічнага руху ў Расіі былі зроблены ў дакастрычніцкі 
перыяд меншавіцкімі тэарэтыкамі Ю. В. Мартавым (Ю. В. Цэдэрбаум), У. Мечам (У. Д. Мачынскі), 
У. Лявіцкім (У. В. Цэдэрбаум), Я. Маеўскім (У. А. Гутоўскі) і Д. Кальцовым (Б. А. Гінзбург).

У кнізе «Политические партии в России», якая выйшла ў выглядзе другога выдання ў 1917 г. 
(першае з’явілася ў 1906 г.), Ю. В. Мартаў, засноўваючыся на праграмных дакументах і перадвы-
барчых заявах, адным з першых прапанаваў сваю класіфікацыю амаль усіх буйнейшых палітыч-
ных партый, якія дзейнічалі і на тэрыторыі Беларусі. У прыватнасці, ён вылучыў чатыры групы 
партый: рэакцыйна-кансерватыўныя, умерана-кансерватыўныя, ліберальна-дэмакратычныя і рэ-
валюцыйныя [9, с. 5]. Праваманархічным партыям аўтар прысвяціў асобны раздзел «Правые 
реакционно-консервативные партии», дзе даецца адно з першых іх азначэнняў. У прыватнасці, 
Ю. В. Мартаў падкрэсліваў, што «консервативные (или правые) партии стоят за сохранение гос-
подствующих порядков ... сплошь и рядом добиваются восстановления уже давно исчезнувших 
учреждений». Такім чынам, на яго думку, правыя з’яўляюцца «...реакционерами (людьми, доби-
вающимися попятного движения истории)» [9, с. 5]. У цэлым погляды Л. Мартава на манархіч-
ныя партыі амаль ідэнтычныя з высновамі У. І. Леніна, паколькі ён прымяніў для вызначэння 
тыпаў партый фактычна той жа «ленинский» класавы падыход. Разам з тым, пазбегнуўшы ў сваёй 
кнізе прамалінейных, рэакцыйных ацэнак, аўтар змог выявіць і прааналізаваць уплыў грамад-
скіх класаў на ідэалогію партый, іх праграмы і палітычную дзейнасць.

Праца У. Меча і па сённяшні дзень не страчвае свайго значэння [10]. Аўтар упершыню ў гісто-
рыі вывучэння манархічных партый зрабіў спробу разгледзець працэс іх фарміравання, пагромна- 
тэрарыстычныя метады барацьбы з рэвалюцыйным рухам, удзел у выбарах у Дзяржаўную думу; 
выявіць даныя аб колькасці манархічных саюзаў; вызначыць іх сацыяльны склад, а таксама даць 
тлумачэнне, чаму той ці іншы слой грамадства апынуўся на баку контррэвалюцыі. У прыватнасці, 
ён вылучыў слаі грамадства, якія былі зацікаўлены ў захаванні існуючага ладу. Аналізуючы са-
цыяльную базу і рухаючыя сілы рэакцыі, аўтар бачыў масавую апору манархічных арганізацый 
у дробнай гарадской буржуазіі і патрыярхальнай сялянскай масе. На думку аўтара, гэтыя слаі 
насельніцтва падтрымлівалі крайне правых з прычыны недастатковага ўсведамлення сваіх са-
цыяльных інтарэсаў, па палітычнай традыцыі, захаванай разам з адсталым тыпам гаспадарання. 
У. Меч прасачыў уцягванне розных сіл рэакцыі ў контррэвалюцыйны рух у перыяд з 1881 па ліс-
тапад 1906 г., аднак у цэлым яго разважанні маюць аглядны характар, даючы толькі агульную 
карціну, якая патрабуе ўдакладненняў і дапаўненняў.

Праграмныя палажэнні партый манархічнага кірунку разгледзеў вядомы рускі публіцыст, 
супрацоўнік часопіса «Вестник Европы» Л. З. Слонімскі. Аўтар адзначыў унутраную супярэч-
лівасць праграмных патрабаванняў крайне правых арганізацый, неадпаведнасць праграмных 
дэкларацый іх практычнай дзейнасці [11].

Асобнае месца ў гістарыяграфіі правых партый дакастрычніцкага перыяду займаюць працы 
меншавіцкіх даследчыкаў, якія ўвайшлі ў шматтомны зборнік артыкулаў і нарысаў «Обществен-
ное движение в России в начале ХХ-го века», які выдаваўся пад рэдакцыяй меншавіцкіх ідэолагаў 
Л. Мартава, П. Маслава і А. Патрэсава з 1909 па 1914 г. Найбольшую значнасць для гістарыяграфіі 
манархічнага руху ў Расійскай імперыі і на беларускіх землях у пачатку ХХ ст. уяўляе падра-
бязнае даследаванне У. Лявіцкага «Правые партии», якое ўвайшло цэлым раздзелам у пяты вы-
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пуск трэцяга тома адзначанага зборніка [12]. Аўтарам упершыню была зроблена спроба перыя-
дызацыі гісторыі манархічнага руху ў гады Першай расійскай рэвалюцыі. Паклаўшы ў аснову 
палітычныя падзеі, ён вылучыў тры перыяды: 1) ад зараджэння першых арганізацый («Рускі 
сход», Руская манархічная партыя, «Саюз рускіх людзей») да выдання Маніфеста 17 кастрычніка 
1905 г.; 2) ад 17 кастрычніка 1905 г. да вясны 1906 г. – афармленне «Саюза рускага народа» 
і з’яўленне асноўнай часткі мясцовых арганізацый; 3) перыяд дзейнасці І і ІІ Дзяржаўных дум – 
з вясны 1906 па ліпень 1907 г. [12, с. 356–370, 376–389, 404, 444–469]. Засноўваючыся на працы  
У. Меча, У. Лявіцкі дапоўніў сацыяльную характарыстыку манархічных арганізацый. Ён адзна-
чыў, што ў склад манархічных саюзаў уваходзілі прадстаўнікі рабочых і сялян. Нягледзячы 
на палемічнасць ацэнак некаторых бакоў манархічнага руху, аўтар даволі абгрунтавана зрабіў 
выснову, што ён «не был движением, исключительно инсценированным правительством в инте-
ресах самозащиты. Наши партии правого лагеря, при всей их зависимости от правительства, 
не были простым придатком к нему; они представляли различные группы и категории обще-
ства, охваченные страхом перед революцией и прибегли к ее методу борьбы – организации своих 
сил» [12, с. 347–348].

У. Лявіцкі досыць падрабязна спыніўся на праграмных устаноўках такіх арганізацый, як «Рускі 
сход», Руская манархічная партыя, «Саюз рускіх людзей», надаўшы найбольшую ўвагу «Саюзу 
рускага народа». Аўтар падкрэсліў, што, нягледзячы на разыходжанні па некаторых пытаннях 
(напрыклад, стаўленне да Дзяржаўнай думы), гэтыя арганізацыі па асноўных кірунках сваёй 
дзейнасці былі адзіныя і мелі на мэце галоўнае – падаўленне рэвалюцыі і захаванне манархічна-
га ладу.

У гэтай жа працы ўпершыню ў дакастрычніцкай гістарыяграфіі манархічнага руху змя- 
шчаюцца звесткі пра наяўнасць аддзелаў правых партый у беларускіх губернях у пачатку ХХ ст. 
У ліку першых арганізацый манархічнага кірунку аўтар узгадвае пра існаванне з 1904 г. аддзела 
«Рускага сходу», а з канца 1905 г. – «Русского вече» ў Вільні [12, с. 358–359]. Тут жа ўзгадваецца 
пра ўдзел у красавіку 1906 г. дэлегацый Віленскага аддзела «Рускага сходу» і Гомельскага аддзе-
ла ўсерасійскай партыі патрыётаў у рабоце першага Усерасійскага з’езда «Саюза рускіх людзей» 
у Маскве [12, с. 385].

Перыядам найбольшай актыўнасці манархічных арганізацый У. Лявіцкі лічыў 1906 г., звязва-
ючы гэта з утварэннем «Саюза рускага народа» і выхадам яго за межы сталічных цэнтраў. Сярод 
губернскіх аддзелаў «Саюза рускага народа» ён называе і беларускія: Віцебскі, Магілёўскі і Мінскі. 
Акрамя таго, прыводзяцца Аршанскі, Гомельскі, Дзвінскі, Бабруйскі, Пінскі і Рэжыцкі павято-
выя аддзелы [12, с. 405]. Па сведчанні аўтара, маскоўскі «Саюз рускіх людзей» у адрозненне 
ад «Саюза рускага народа» меў невялікую колькасць губернскіх аддзелаў, адзін з якіх быў ство-
раны ў Магілёве [12, с. 406]. Разам з прыведзенымі вышэй звесткамі ў нарысе змешчаны фактыч-
ны матэрыял пра пагромы ў Гомелі ў студзені 1906 г., а ў чэрвені – у Беластоку (уваходзіў тады 
ў склад Гродзенскай губерні як павятовы горад), а таксама аб утварэнні і дзейнасці перадвы- 
барчых камітэтаў правых партый па падрыхтоўцы да выбараў і ў працэсе выбарчай кампаніі 
ў ІІ Дзяржаўную думу ў гарадах Дзвінску, Магілёве і Мінску [12, с. 431–433]. Такім чынам, пры-
ведзеныя У. Лявіцкім звесткі былі фактычна першымі і адзінымі данымі ў дакастрычніцкай гіс-
тарыяграфіі аб наяўнасці, тэрытарыяльным размяшчэнні і практычнай дзейнасці арганізацый ма-
нархічнага кірунку на беларускіх землях у гады Першай расійскай рэвалюцыі.

У другім томе вышэйадзначанага зборніка былі змешчаны публікацыі Я. Маеўскага (У. А. Гу-
тоўскі) і Д. Кальцова (Б. А. Гінзбург). Я. Маеўскі ў нарысе «Общая картина движения», нараўне 
з інфармацыяй пра дзейнасць розных сацыяльна-палітычных сіл напярэдадні і ў ходзе рэвалю-
цыі 1905–1907 гг., асаблівую ўвагу надаў падзеям восені 1905 г. і прапанаваў сваю класіфікацыю 
пагромаў з удзелам чарнасоценных арганізацый у працэсе ўсерасійскай палітычнай забастоўкі. 
Па сутнасці, яго прапановы можна разглядаць як адну з першых спроб сістэматызацыі контррэ-
валюцыйных дзеянняў манархічных сіл Расійскай імперыі ў пачатку ХХ ст. [13].

Артыкул Д. Кальцова «Рабочие в 1905–1907 гг.» змяшчае адметныя даныя пра ўдзел рабочага 
класа не толькі ў рэвалюцыйна-дэмакратычным, але і ў чарнасоценным руху [14].
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Асаблівае месца сярод прадстаўнікоў партый рэвалюцыйна-дэмакратычнага лагера займаюць 
публікацыі лідара бальшавікоў У. І. Леніна. З сакавіка 1903 па лістапад 1905 г. У. І. Ленін знаходзіўся 
ў эміграцыі ў Жэневе, таму яго першыя ацэнкі перадрэвалюцыйных падзей і пачатку рэвалюцыі 
засноўваліся на звестках, атрыманых у асноўным з заходніх газет і часопісаў, якія не заўсёды 
аб’ектыўна асвятлялі і інтэрпрэтавалі расійскую рэальнасць. Акрамя таго, асноўную ўвагу 
У. І. Ленін надаваў палеміцы з лідарамі расійскага лібералізму і, відавочна, пакуль не ўспрымаў 
на дадзеным этапе манархічны рух у якасці сур’ёзнага праціўніка для расійскай сацыял-дэмак-
ратыі ў барацьбе за ўладу, тым больш, што той яшчэ толькі арганізацыйна афармляўся ў сама-
стойную палітычную сілу. Менавіта па гэтай прычыне ён дае даволі спрошчаныя ацэнкі яго 
ўнутранаму стану, сацыяльнай базы, ідэалогіі і практычнай дзейнасці, уплыву на масы [15].

Пасля падзей восені 1905 г., выбарчай кампаніі ў І Дзяржаўную думу і яе роспуску пазіцыя  
У. І. Леніна ў дачыненні да манархічнага руху ў Расіі становіцца больш рэальнай і ўзважанай. 
У верасні 1906 г. друкуецца яго артыкул «Опыт классификации русских политических партий», 
у якім асноўным крытэрыем вызначэння характару і палітычнай прыналежнасці дзеючых партый 
і саюзаў, іх тыпалагізацыі быў адназначна акрэслены ў якасці адзіна навуковага класавы пады-
ход. Ён вылучае «...пять основных типов политических партий...», ставячы на першае месца чар-
насоценцаў. Аднак у канцы артыкула адзначае, што «черносотенцы образуют последний тип 
наших политических партий» і выступаюць за захаванне самадзяржаўя [16]. Класавы падыход 
у вызначэнні сутнасці палітычных партый, у тым ліку і партый манархічнага кірунку, пастаянна 
ўзгадваецца ў яго працах дакастрычніцкага перыяду [17–20].

Пры ацэнцы ўкладу У. І. Леніна ў гістарыяграфію манархічнага руху пачатку ХХ ст. варта 
адзначыць, што яго тэрміналогія, класіфікацыя палітычных партый, характарыстыка сацыяльна- 
класавай сутнасці правых манархічных арганізацый, іх праграмных палажэнняў і ідэалагічных 
установак прадвызначылі ў далейшым выключна негатыўныя ацэнкі савецкімі даследчыкамі 
дзейнасці палітычных партый манархічнага кірунку, у тым ліку і на беларускіх землях.

З ленінскімі ацэнкамі партый манархічнага кірунку ў многім супадаюць і погляды іншых 
прадстаўнікоў бальшавіцкай ідэалогіі, сярод якіх асаблівай увагі заслугоўваюць меркаванні 
В. В. Вароўскага. У 1907 г. ён апублікаваў артыкул «Социал-демократия и буржуазные партии», 
дзе звярнуў увагу на працэсы палітычнага самавызначэння дваранства і справядліва адзна- 
чаў, што канчатковае афармленне манархічных утварэнняў у палітычныя партыі, у адрозненне 
ад іншых, адбылося толькі ў канцы 1905 г., дасягнуўшы сваёй актыўнасці ў перыяд работы 
І Дзяржаўнай думы. Аўтар падкрэсліваў, што арганізацыйнай асновай аб’яднання правакансер-
ватыўных сіл сталі дваранскія сходы. Разам з тым ён адзначаў, што прадстаўнікамі дваранскага 
саслоўя сацыяльны склад манархічнага руху не вычэрпваецца, што ў склад правых партый ува-
ходзілі разначынцы, частка мяшчанства, купецтва, заможнае і бяднейшае сялянства і нават ра-
бочыя. Яго вывад (у адрозненне ад пазіцыі У. І. Леніна) апраўданы ў тым, што ўзнікненне ма-
нархічных, правых партый стала своеасаблівым адказам, рэакцыяй прыхільнікаў традыцыйных 
форм арганізацыі грамадства на рост рэвалюцыйнасці мас і з’яўленне апазіцыйных самадзяр-
жаўю палітычных партый радыкалаў і лібералаў [21, с. 110–116].

Пэўныя захады да навуковага даследавання правых арганізацый прысутнічаюць у працах вя-
дучых ідэолагаў самога манархічнага руху. Сярод іх неабходна асобна вылучыць чатырохтомнае 
выданне Л. А. Ціхамірава (займаў пасаду члена савета Галоўнага ўпраўлення па справах друку) 
«Монархическая государственность», над якім ён працаваў з 1903 па 1906 г. На думку аўтара, 
манархія як вярхоўная ўлада валодае шэрагам пераваг у параўнанні з іншымі формамі дзяржаў-
насці: яна забяспечвае аптымальнае адзінства ўлады як залог яе сілы і моцы; стаіць над прыват-
нымі інтарэсамі і з’яўляецца найбольш справядлівым суддзёй у сацыяльных канфліктах; валодае 
высокім кіраўніцкім патэнцыялам (адзінства галін улады, высокая выканаўчая дысцыпліна 
і г. д.), што забяспечвае магчымасць сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў. Манархіі, падкрэ-
слівае Л. А. Ціхаміраў, уласціва высокая ступень асабістай адказнасці, яна здольная прыцягваць 
да ўдзелу ў дзяржаўных справах усе лепшыя сацыяльныя сілы краіны. Рэцэпт жыццяздольнасці 
манархіі, на яго думку, заключаецца ў спалучэнні самадзяржаўнай вярхоўнай улады, якая грун-
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туецца на даверы народа, сінтэзаванай кіраўніцкай сістэме, заснаванай на канвергенцыі ма-
нархічнага, дэмакратычнага і арыстакратычнага пачаткаў [22, с. 35–42, 47–58, 76, 92–93]. Шмат-
лікія з гэтых тэарэтычных аргументаў вядомага публіцыста пра перавагі царскага самадзяржаўя 
былі ўспрыняты лідарамі манархічнага руху ў Расійскай імперыі як неаспрэчныя ісціны і ляглі 
ў аснову іх ідэалагічных поглядаў.

Да гэтай жа групы публікацый належаць працы кіраўнікоў манархічных партый і саюзаў. Най-
большую цікавасць уяўляе артыкул заснавальніка і лідара Рускай манархічнай партыі У. А. Грынг-
мута (з’яўляўся яе галоўным рэдактарам), які быў надрукаваны ў 1906 г. у газеце «Московские 
ведомости», а затым неаднаразова перавыдадзены ў выглядзе брашуры «Руководство черно- 
сотенца-монархиста». У ім аўтар зрабіў спробу класіфікаваць палітычныя партыі, якія выступалі 
супраць захавання самадзяржаўнага ладу. Да іх ён адносіў канстытуцыяналістаў, дэмакратаў, 
сацыялістаў, рэвалюцыянераў і анархістаў [23]. У брашуры былі выкладзены галоўныя ідэала-
гічныя пастулаты правых сіл. Па сутнасці, яна стала настольнай кнігай для кожнага ўдзельніка 
манархічнага руху.

Сярод іншых прац лідараў правых партый неабходна адзначыць кнігу заснавальніка (разам 
з мастаком А. А. Майкавым) і старшыні «Саюза рускага народа» А. І. Дубровіна «Куда времен-
щики ведут Саюз Русского Народа». У ёй лідар манархістаў надаваў асноўную ўвагу палеміцы 
з апанентамі (мірнаабнаўленцамі) па важнейшых пытаннях стратэгіі і тактыкі партыі, абвінавач-
ваючы іх у адмове ад традыцыйных пачаткаў рускага манархічнага руху [24].

У кантэксце адзначанай літаратуры заслугоўвае ўвагі зборнік манархіста, дэпутата Дзяр-
жаўнай думы ІІІ і ІV скліканняў, старшыні галоўнага савета «Саюза рускага народа» (з 1910 г.) 
М. Я. Маркава (Маркаў ІІ) «Войны темных сил. Статьи. 1921–1937» [25]. Праца была апублікава-
на ў 1928 і 1930 гг. у Парыжы. У Расіі ў поўным аб’ёме яна выдадзена ў 2002 г. Аўтар аналізуе 
прычыны пагромаў у 1905 г. і прыходзіць да высновы, што яны былі непасрэдным вынікам рэва-
люцыі, адказам патрыятычнай часткі насельніцтва на тэрор і экспрапрыяцыі з боку леварадыкаль-
ных, экстрэмісцкіх сіл, якія імкнуліся звергнуць існуючы лад, рэалізаваць такім чынам ідэі за-
ходніх сацыялістаў і міжнароднага сіянізму [25, с. 138–139]. Аналізуючы дзейнасць сваёй партыі 
і яе ролю ў захаванні традыцыйных асноў рускага грамадства ў гады рэвалюцыйных падзей, 
М. Я. Маркаў асабліва падкрэсліваў, што «...Союз русского народа в первые годы своего существо-
вания сыграл большую историческую роль и помог государственной власти, которая была ослаб-
лена борьбой с темной силой, победить революцию 1905–1907 гг. ...Одновременно быстро пошла 
на спад волна террора и грабежей, которая заливала Россию кровью и бедствиями» [25, с. 145–146]. 
Таксама ўяўляе цікавасць яго артыкул «Ответ монархиста», які быў напісаны падчас знаходжання 
М. Я. Маркава ў эміграцыі і змешчаны ў вышэйназваным выданні. У дыскусіі з апанентам з па-
рыжскай газеты «Последние новости» Борухам Мірскім ён адзначаў, што «история не знает рес-
публиканской России, а знает только Россию-монархию ...И вот эту живую, единственно быв-
шую в реальности Россию мы, монархисты, любим, ей мы преданы, по ней скучаем. Нам скажут, 
что мы все же ошибаемся, но ведь эту «ошибку» на протяжении целой тысячи лет совершал весь 
русский народ. Или, может быть, само существование России надо считать ошибкой» [25, с. 370, 372]. 
З пункта гледжання сучасных гістарычных рэалій можна не пагаджацца з вышэйадзначанай 
пазіцыяй вядомага рускага манархіста, але яго вернасць сваім ідэалам з улікам рэалій таго часу, 
безумоўна, заслугоўвае ўвагі.

Высновы. Такім чынам, неабходна адзначыць, што дарэвалюцыйная гістарыяграфія адроз-
ніваецца залішняй палітызаванасцю і публіцыстычнасцю. Аналіз прац ідэолагаў і лідараў ма-
нархічнага руху дае падставу лічыць, што ў сваёй аснове яны мелі прапагандысцкі характар. 
Тым не менш у іх прысутнічаюць першыя ацэнкі падзей пачатку ХХ ст., змяшчаецца даволі грун-
тоўны фактычны матэрыял, які дазваляе разглядаць іх як гістарычныя крыніцы, што ўяўляюць 
пэўную гістарыяграфічную каштоўнасць.

Што тычыцца прац аўтараў, якія належалі да сацыялістычнага і ліберальнага лагераў, то яны, 
хоць і маюць пэўную гістарыяграфічную цікавасць, усё ж былі скіраваны на барацьбу са сваімі 
палітычнымі праціўнікамі і па гэтай прычыне аказаліся далёкімі ад навуковай аб’ектыўнасці. 
Ім уласцівы апісальны характар, палемічная вастрыня і катэгарычнасць ацэнак. Як правіла, га-
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лоўныя пытанні дзейнасці манархічных партый на беларускіх землях толькі абазначаны і па- 
даюцца ў аднабаковым парадку, што з цягам часу лягло ў аснову традыцыйных выкрывальніцкіх 
адносін да асвятлення стратэгіі і тактыкі прыхільнікаў самадзяржаўя. Да іх недахопаў варта так-
сама аднесці адсутнасць навукова-даведачнага апарату, што не дазваляе вызначыць кола і дак-
ладнасць крыніц, якімі карысталіся аўтары. Тым не менш першым даследчыкам, наколькі гэта 
дазваляла рэчаіснасць, удалося сабраць і ў некаторай ступені сістэматызаваць шырокі фактыч-
ны матэрыял аб палітычных арганізацыях правага кірунку і закласці фундамент для далейшага 
ўсебаковага навуковага даследавання гісторыі манархічнага руху ў пачатку ХХ ст.
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