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РАЗВИТИЕ ЯДЕРНОЙ ЭНЕРГЕТИКИ В БЕЛАРУСИ:  
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЭЛАСТИЧНОСТИ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

Аннотация. Рассматриваются результаты социологического мониторинга общественного мнения по вопросам 
использования ядерной энергетики в Беларуси. Представлен анализ данных, полученных в результате проведенного 
Институтом социологии НАН Беларуси в 2022 г. социологического исследования в соответствии с заданием «Про
вести социологический мониторинг общественного мнения населения Республики Беларусь с целью формирования 
позитивного отношения к атомной энергетике» мероприятия 8 «Информационно-аналитическое обеспечение разви
тия атомной энергетики в Республике Беларусь» подпрограммы 3 «Научное обеспечение эффективной и безопасной 
работы Белорусской атомной электростанции и перспективных направлений развития атомной энергетики» Го
сударственной программы «Наукоемкие технологии и техника» на 2021–2025 гг. Охарактеризованы временные 
интервалы, в рамках которых важные события оказывали прямое или косвенное влияние на общественное мнение, 
касающееся ядерной энергетики. Разработана социологическая методика расчета, позволяющая проследить вектор 
реагирования общественного мнения по поводу ядерной энергетики (повышение или снижение уровня лояльности) 
на различные внутренние или внешние факторы. Выполнена оценка эластичности общественного мнения, касающе
гося ядерной энергетики, с построением типологии этой эластичности. Выявлены самооценки респондентов по 
поводу сформированности и устойчивости своей позиции относительно реализации проекта «Белорусской АЭС». 
Показана необходимость проведения системной информационно-разъяснительной работы среди населения по всем 
основным аспектам практического использования ядерной энергетики.
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Abstract. The article discusses the results of sociological monitoring of public opinion on the use of nuclear energy in 
Belarus. The main part presents an analysis of the data obtained from the results of a sociological study conducted by the 
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Введение. Началом развития ядерной энергетики можно считать 6 июня 1954 г., когда про- 
изошел пуск в опытную эксплуатацию первой в мире атомной электростанции в Обнинске. Этот 
пуск «…был встречен общественностью с большим оптимизмом и надеждой на освоение нового 
дешевого, безопасного, практически неиссякаемого источника энергии» [1, с. 21]. Общественные 
дебаты относительно использования ядерной энергии начались еще раньше. С тех пор колебания 
общественного мнения в ту или иную сторону не прекращались. Так, например, для советских 
граждан «…сообщение средств массовой информации о том, что за период с 1971 по 1985 г.  
в 14 странах мира произошла 151 непредвиденная авария разной степени сложности с различны-
ми экологическими последствиями, прошло незамеченным», в том числе и крупнейшая авария  
в 1979 г. на Три-Майл-Айленд [1, с. 21]. В то же время авария на Чернобыльской АЭС 26 апреля 
1986 г. «…вызвала эмоциональный взрыв отрицательного отношения к атомной энергетике  
в СССР» [1, с. 21], который породил так называемый «чернобыльский синдром», наблюдающий-
ся у части населения до сих пор. По словам российских ученых Б. И. Давыдова и Б. Н. Ушакова, 
это выглядит достаточно странным, поскольку «…все опасения общественности по поводу ра-
диационной опасности сосредоточились на атомной энергетике (если не считать страхи перед 
ядерной войной), вклад которой в суммарную дозу облучения населения (в условиях нормальной 
без серьезных аварий работы АЭС) один из самых скромных» [2, с. 210].

Таким образом, общественная приемлемость – ключевое условие и наиболее важная состав-
ляющая при реализации проектов национального значения, особенно таких, как строительство 
атомной станции на территории страны, что является также одним из требований МАГАТЭ1 
для стран, развивающих ядерную энергетику. Поскольку общественная приемлемость формиру-
ется на основе экономических, социальных и культурных факторов, то приемлемость атомной 
энергетики во многом зависит от самой страны, от того, как проводится «работа» с обществен-
ным мнением. Для повышения общественной приемлемости по поводу ядерной энергетики важ-
но не только информировать людей, но и учитывать их мнение, а также вовлекать в процесс 
принятия решений, что в итоге позволит повысить качество принятых управленческих решений 
[3; 4, с. 79–80].

В Беларуси изучением общественного мнения о ядерной энергетике в разные периоды зани-
мались Е. М. Бабосов, А. М. Грищенко, А. А. Михалевич [4], Д. Г. Ротман, В. В. Правдивец [5],  
М. Н. Хурс [6–7], В. В. Бобров [6], А. М. Заборовский [7], С. А. Шавель [6–8] и др. 

Начиная с 2005 г.  по решению Министерства энергетики Республики Беларусь и Националь-
ной академии наук Беларуси Институт социологии НАН Беларуси с целью расширения и укреп-
ления связей с общественностью проводит изучение общественного мнения, касающегося раз-
вития в Беларуси ядерной энергетики. При реализации государством столь важного национально-
го ядерного энергетического проекта необходимо осуществлять постоянное взаимодействие 
заинтересованных сторон по всем аспектам данного проекта. В выстраивании этой работы, не-
сомненно, особую роль играет обратная связь с населением, т. е. необходимость понимания того, 
какие вопросы больше всего интересуют людей, а какие, возможно, вызывают беспокойство. На 
важность изучения связи между процессом формирования и выражения общественного мнения, 
с одной стороны, и уровнем социальной напряженности в обществе, вектором социальных на-
строений и социального самочувствия – с другой, указывали в своих работах такие российские 
социологи, как Ж. Тощенко, С. Харченко [9, с. 107]. Следовательно, особенно важное значение 
приобретает проведение социологического мониторинга общественного мнения, который и осу-
ществляет функции обратной связи в системе управления, т. е. позволяет органам государствен-
ного управления и другим заинтересованным структурам получить необходимые ответы на эти 
вопросы, чтобы совершенствовать информационную работу, выявлять адресную аудиторию, 
определять наиболее популярные каналы передачи информации и многое другое [10].

Проведение социологического исследования именно в мониторинговом режиме позволяет 
увидеть в динамике состояние интересующего объекта исследования в оценках населения (в на-
шем случае – это динамика общественного мнения жителей Беларуси о развитии ядерной энер-

1 МАГАТЭ – Международное агентство по атомной энергии, созданное решением Организации Объединенных На-
ций 4 декабря 1954 г.
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гетики) и своевременно уловить новые тенденции и проблемы в изучаемой сфере, предотвратить 
возможные социальные потрясения и снизить при необходимости социальную напряженность. 
В этом плане работа руководства отрасли по налаживанию надежной обратной связи с населени-
ем представляется актуальным, необходимым и своевременным шагом в культивировании об-
щественной приемлемости ядерной энергетики [11, с. 30].

Основная часть. Рассмотрим, как формировалось общественное мнение о ядерной энергети-
ке в Беларуси посредством анализа результатов обозначенного социологического мониторинга, 
проводимого по национальной репрезентативной выборке (N = 2000) [12, с. 38]. Ключевым на каж
дом этапе исследования являлся следующий вопрос: «Должна ли Беларусь, на Ваш взгляд, иметь 
и развивать ядерную энергетику?». Распределение ответов респондентов (населения) на вопрос 
о необходимости развития ядерной энергетики в Республике Беларусь в динамике представлено 
на рис. 1.

Рис. 1. Динамика общественного мнения о необходимости развития ядерной энергетики в Беларуси, 
% от числа опрошенных

Fig. 1. Dynamics of public opinion on the need to develop nuclear energy in Belarus, in % of the number of respondents

Проведенные социологические исследования показывают, как изменялось число голосов сто-
ронников и противников ядерной энергетики в Республике Беларусь. Как следует из рис. 1, уже  
к 2008 г. произошло качественное изменение массового сознания и выражающего его обще-
ственного мнения по данной проблеме, т. е. в тот период, когда правительство от объявления 
намерений по использованию атомной энергетики и строительства собственной АЭС в респу-
блике перешло к началу практических действий по реализации данного проекта. Во-первых, 
Указом Президента Республики Беларусь № 565 «О некоторых мерах по строительству атомной 
электростанции» от 12 ноября 2007 г. были утверждены организационные формы проведения 
подготовительных работ для строительства АЭС, обеспечения ядерной и радиационной безопас-
ности в соответствии с требованиями МАГАТЭ. Во-вторых, был принят Закон Республики Бела-
русь № 426-З «Об использовании атомной энергии» от 30 июля 2008 г. Также произошли измене-
ния в области информирования населения по данной проблематике – и количественные, и каче-
ственные. В итоге в 2008 г. наблюдалось резкое увеличение количества жителей Беларуси, 
поддерживающих развитие ядерной энергетики в стране (от 28,3 % в 2005 г. до 54,8 % в 2008 г.), 
практически вдвое снизилось количество его противников (от 46,7 % до 23,0 % соответственно) 
и вплоть до 2011 г. (пока не произошла авария на японской АЭС «Фукусима-1») рост количества 
сторонников продолжался, достигнув своего максимального значения (59,4 % опрошенных) за 
весь период исследования. 

Что касается части населения, которая не поддерживает развитие ядерной энергетики в Бела-
руси, можно отметить следующее: с 2008 по 2022 г. изменения количественного состава данной 
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группы практически всегда находились в пределах ошибки выборки, т. е. существенных измене-
ний не наблюдалось. В то же время доля неопределившихся в своей позиции по данному вопро-
су до 2011 г. постепенно уменьшалась и достигла своего наименьшего за весь период исследова-
ния значения – 15,8 % от числа опрошенных, но уже по результатам исследований 2012 и 2013 гг. 
(по-видимому, потоки негативной информации об аварии на «Фукусиме-1» возымели свое дей-
ствие) был отмечен существенный рост количества респондентов данной категории, который 
вплоть до 2022 г. варьировался несущественно и количественные изменения практически всегда 
находились в диапазоне ошибки выборки [12, с. 39]. 

Таким образом, можно утверждать, что общественное мнение, касающееся ядерной энерге-
тики, достаточно эластично, т. е. реагирует на различные внутренние или внешние факторы.

Впервые понятие эластичности было введено А. Маршаллом. Он трактовал эластичность как 
«меру реагирования относительного изменения одной переменной величины на относительное 
изменение другой переменной величины» [13, с. 36]. 

Полагаем, что в социологическом прочтении понятие эластичности можно применить и к об
щественному мнению о ядерной энергетике, что позволит более предметно понять специфику 
формирования общественной приемлемости ядерной энергетики.

Эластичность общественного мнения – это мера чувствительности общественного мнения  
к событию либо фактору, которая отражает изменение величины показателя общественного мне
ния (в % диапазона шкалы значений показателя, по модулю) в ситуации обновления условий 
(обстоятельств) оценки объекта общественного мнения. Такое обновление может быть связано 
как с непредвиденными событиями, так и целенаправленными действиями субъектов управления.

Исходя из того, что события (условия) могут иметь различный вектор направленности (внеш-
ний или внутренний), а также характеризоваться прямой или косвенной связью с объектом 
(влиянием на объект) общественного мнения, эластичность общественного мнения может быть, 
по нашему мнению, типологизирована следующим образом:

внутренняя предметная эластичность (внутри социальной системы (сообщества, общества, 
государства), обладающая прямой связью с объектом общественного мнения, т. е. тематически 
связанной);

внешняя предметная эластичность (обладающая прямой связью с объектом общественного 
мнения, т. е. тематически связанной, но за пределами социальной системы существования объекта);

внутренняя непредметная эластичность (внутри социальной системы, но напрямую темати-
чески не связанная с объектом общественного мнения).

Соответственно, факторы общественного мнения имеют одноименную типологию и могут 
быть представлены как внутренние предметные, внешние предметные и внутренние непредметные.

Рассмотрение внешних непредметных факторов может иметь сугубо теоретическое значе-
ние, но оно выходит за пределы объекта нашего исследования. 

Охарактеризуем социологическую методику расчета эластичности общественного мнения.
Основные принципы расчета эластичности:
1) эластичность рассчитывается по факту произошедших/непроизошедших изменений обще-

ственного мнения, т. е. для расчета нужны минимум две точки замера;
2) эластичность рассчитывается по принципу «от достигнутого», т. е. за базу принимается 

предыдущий уровень (или один из предыдущих уровней, если их было несколько, в зависимо-
сти от целей и задач исследования);

3) для расчета эластичности порядковая шкала, которая обычно применяется при измерении 
интенсивности оценок свойств, суждений, событий, с целью возможности сопоставления дан-
ных, преобразуется в интервальную шкалу путем присвоения баллов ее делениям. Например,  
с позиции социологического моделирования допускается нормирование трехранговой и пяти-
ранговой шкал следующим образом: при трехранговой мы используем балльные значения 1, 3, 5, 
а при пятиранговой – 1, 2, 3, 4, 5 [14, с. 171].

За период проведения мониторинга можно выделить три временных интервала, в которых 
происходили определенные события, оказывающие прямое или косвенное влияние на обще-
ственное мнение о ядерной энергетике:
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1) 2005–2011 гг. – период роста количества сторонников ядерной энергетики на фоне законо-
дательного регулирования отношений и процессов в области использования атомной энергетики 
и усиления информационной работы с населением – влияние внутренних предметных факторов;

2) 2011–2013 гг. – авария на японской АЭС «Фукусима-1» и, соответственно, обострение дис-
куссий вокруг перспектив мировой энергетики, прежде всего развития ее ядерного сектора. 
Произошел новый всплеск тревожности среди населения. Как и после аварии на ЧАЭС, а ранее  
в 1979 г. на Три-Майл-Айленд (США), некоторые СМИ, отдельные политические партии и обще-
ственные движения будоражат общественное мнение апокалипсическими картинами грядуще-
го, что повышает стрессогенные переживания и ведет к выбору неадекватных стратегий поведе-
ния населения, управленческих решений по проблемам развития национальных энергокомплек-
сов [10] – влияние внешних предметных факторов;

3) 2019–2020 гг. – возникнувшая в конце 2019 г. пандемия коронавируса, которая приобрела 
планетарный масштаб, и начавшиеся в стране весной 2020 г. (в предвыборный период) протест-
ные демонстрации оппозиции – влияние внутренних непредметных факторов.

Рассмотрим, как в процессе социологического мониторинга проявлялась эластичность обще-
ственного мнения, касающегося развития ядерной энергетики в Беларуси. Для облегчения вос-
приятия и визуализации полученных данных рассчитаем, используя принцип весовых коэффи-
циентов в нормировании шкалы, показатели лояльности общественного мнения по данному во-
просу по крайним точкам выбранных для анализа временных интервалов. Респондентам для 
ответа на вопрос об отношении к ядерной энергетике предлагалось выбрать один из трех вари-
антов ответа: «да», «нет» и «затрудняюсь ответить». Соответственно, при нормировании шкалы 
к процентному показателю по варианту ответа «да» будем применять весовой коэффициент 5, по 
варианту ответа «затрудняюсь ответить» – 3 и по варианту ответа «нет» – весовой коэффици-
ент 1 [14, с. 171]. В итоге формула (1) для расчета показателя лояльности общественного мнения, 
касающегося ядерной энергетики, в определенном году будет иметь следующий вид:

	
  	  (1)

где LОМ – показатель лояльности общественного мнения; хда – количество респондентов, выбрав-
ших при ответе на вопрос вариант «да»; хз.о. – количество респондентов, выбравших при ответе 
на вопрос вариант «затрудняюсь ответить»; хнет – количество респондентов, выбравших при от-
вете на вопрос вариант «нет».

Таким образом, показатели лояльности (LОМ)1 общественного мнения, касающегося ядерной 
энергетики, по крайним точкам выбранных для анализа временных интервалов следующие: 
2005 г. – 2,632; 2011 г. – 3,700; 2013 г. – 3,580; 2019 г. – 3,550; 2020 г. – 3,450.

Далее рассчитаем сравнительную силу влияния факторов в выделенных временных интер-
валах, используя показатель эластичности по формуле (2):

	 	
(2)

где |ЭОМ| – показатель эластичности во временном интервале; 
1OML  – показатель лояльности 

общественного мнения в начальной точке временного интервала;
2OML – показатель лояльности 

общественного мнения в конечной точке временного интервала; 4 – длина шкалы в интервалах.
В итоге показатели эластичности (ЭОМ)2 общественного мнения, касающегося ядерной энер

гетики, по выбранным для анализа временным интервалам следующие: 2005–2011 гг. – 26,75 % 
(внутренние предметные факторы влияния); 2011–2013 гг. – 3,00 % (внешние предметные); 2019–
2020 гг. – 2,50 % (внутренние непредметные факторы влияния).

1 Значения рассчитаны исходя из данных рис. 1 по формуле (1).
2 Значения рассчитаны исходя из данных табл. 1 по формуле (2).
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Произведенные расчеты показали, что наибольший показатель эластичности общественного 
мнения, касающегося ядерной энергетики, выявлен в интервале 2005–2011 гг., т. е. наибольшее 
влияние на формирование общественного мнения оказывают внутренние предметные факторы 
(законодательное регулирование в области использования атомной энергетики и усиление ин-
формационной работы с населением). 

Что касается вопроса о личном отношении респондентов к строительству в Островецком 
районе первой Белорусской АЭС, то можно констатировать, что с первых лет включения в ин-
струментарий данного вопроса (2013 г.) наблюдается сохранение следующей тенденции: населе-
ние разграничивает понятия «развитие ядерной энергетики» и «строительство собственной 
АЭС» – строительство Белорусской АЭС в Островецком районе поддерживается большим коли-
чеством опрошенных, чем развитие ядерной энергетики (рис. 2) [12, с. 42].

Рис. 2. Динамика общественного мнения о строительстве в Островецком районе Белорусской АЭС,  
% от числа ответивших

Fig. 2. Dynamics of public opinion on the construction of the Belarusian NPP in the Ostrovetsky district,  
in % of the number of respondents

За период изучения общественного мнения, касающегося строительства  Белорусской АЭС  
(с 2013 по 2022 г.), можно выделить только один временной интервал, события которого могли 
оказать прямое или косвенное влияние на мнение населения по данному вопросу – это 2019–
2020 гг. (пандемия коронавируса и предвыборный период). Показатели лояльности общественно-
го мнения, касающегося строительства Белорусской АЭС (LОМ )1, по крайним точкам обозначен-
ного периода следующие: 2019 г. – 3,660; 2020 г. – 3,720.

Показатель эластичности общественного мнения по поводу строительства Белорусской АЭС 
(2) в обозначенном временном интервале следующий:

	 .
Таким образом, как и в случае с ядерной энергетикой, показатель эластичности во времен-

ном интервале 2019–2020 гг. невысок.
В отношении результатов анализа эластичности общественного мнения, касающегося ядер-

ной энергетики, в целом за период 2005–2011  гг. (были «включены» внутренние предметные 
факторы), в течение 2011–2013 гг. (действовали внешние предметные факторы) и в 2019–2020 гг. 
(внутренние непредметные факторы) можно сформулировать следующие основные выводы:

1) эластичность общественного мнения проявляется в 8–9 раз сильнее под влиянием внут
ренних предметных факторов по сравнению с внешними предметными факторами;

1 Значения рассчитаны исходя из данных рис. 2 по формуле (1).
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2) внутренние предметные факторы оказывают на порядок (в 10–11 раз) более сильное влия-
ние на общественное сознание, чем внутренние непредметные факторы;

3) внешние, но предметные факторы в 1,2 раза (или на 20 %) сильнее, чем внутренние, но не-
предметные факторы.

В процессе мониторинга отслеживаются также самооценки респондентов о сформированно-
сти и устойчивости своей позиции относительно строительства Белорусской АЭС. В соответ-
ствии с результатами опроса, проведенного в 2022 г., четкую позицию по этому вопросу имели, 
по их самооценке, 19,2 % опрошенных, у 27,7 % было предварительное мнение; 14,2 % заявили, 
что эта тема их вообще не волнует, 10,3 % респондентов затруднились ответить. Вместе с тем 
28,4 % опрошенных отметили, что четкая позиция по этому вопросу у них отсутствует, посколь-
ку они не обладают более полной и достоверной информацией [12, с. 44].

Наиболее важно рассмотреть устойчивость мнения респондентов о проекте «Белорусская 
АЭС» в выделенных нами группах опрошенных в отношении развития ядерной энергетики  
и реализации проекта «Белорусская АЭС» – «сторонники», «противники» и «затруднившиеся» 
(табл. 1) [12, с. 46].

Таблица 1. Уровень сформированности мнений респондентов о Белорусской АЭС по группам  
в отношении к проекту «Белорусская АЭС», % от числа опрошенных

Table 1. The level of formation of opinions of respondents about the Belarusian NPP by groups  
of attitudes to the project “Belarusian NPP”, in % of the number of respondents

Вариант ответа
Отношение к Белорусской АЭС

сторонники противники затруднившиеся

Я имею четкую позицию по этому вопросу 18,7 29,2 6,6
Я имею предварительное мнение 30,9 27,8 12,7
Четкой позиции по этому вопросу у меня нет, мне не хватает более полной  
и достоверной информации 30,7 20,9 30,2

Меня эта тема вообще не волнует 13,1 11,7 25,3
Затрудняюсь ответить 6,9 10,7 25,2

Из табл. 1 следует, что среди сторонников строительства Белорусской АЭС четкую позицию 
имеют только 18,7 %, 30,9 % респондентов обладают предварительным мнением, а 30,7 % ссыла-
ются на нехватку полной информации для формирования четкой позиции. Таким образом, при 
определенных обстоятельствах (например, получении убедительной, по их мнению, информа-
ции о Белорусской АЭС негативного характера) около половины «сторонников» (18,7 % + 30,9 %) 
могут кардинально изменить свое мнение и оказаться в стане «противников». То же можно ска-
зать и о 13,1 % респондентов, которые отвечали, что данная тема их не волнует – это скорее все-
го люди «настроения», т. е. они выбирали вариант ответа неосознанно и при следующем опросе 
могут оказаться в любой группе [12, с. 47].

Что касается группы «противников», то здесь наблюдается значительная доля респондентов, 
которые имеют четкую позицию по вопросу строительства Белорусской АЭС и свое мнение ме-
нять не планируют. Склонить к изменению мнения в данной группе можно только 48,7 % рес
пондентов (27,8 % имеющих предварительное мнение + 20,9 % тех, кому не хватает полной 
информации) – именно эти люди могут существенно изменить общую ситуацию в общественном 
восприятии проекта «Белорусская АЭС» [12, с. 47]. На наш взгляд, следует уделять особое вни-
мание мнению группы «противников». Мы согласны с предложенной С. А. Шавелем трактовкой 
общественного мнения, которое он понимает как «полный набор возможных альтернатив, кем бы 
они ни выдвигались, и выбор тех из них, против которых никто не выступает. Это важно: не тех, 
которые поддерживает большинство, а тех, против которых не возражают» [15, с. 40].

Касательно тех, кто не имеет сформированного отношения к проекту «Белорусская АЭС» 
(«затруднившиеся»), необходимо отметить, что для данной группы респондентов по-прежнему  
в высокой степени свойственны аморфность и отсутствие мнений по большинству вопросов ис-
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следования. Другими словами, фактически по каждому вопросу значительная часть этой группы 
(например, треть или половина) не может дать оценку, определить свою позицию в отношении 
заявленного предмета обсуждения. В ряде случаев ответы данной группы респондентов могут 
быть похожи на ответы как сторонников, так и противников строительства Белорусской АЭС, 
однако из-за постоянного наличия значительной части неопределившихся (затруднившихся от-
ветить) крайне сложно оценить или предсказать, каким будет мнение или поведение данной 
группы опрошенных, если все ее представители займут четкую и определенную позицию по 
данному вопросу. Анализ табл. 1 подтверждает, что 25,2 % респондентов не смогли четко обо-
значить свою позицию, 25,3 % отметили, что тема Белорусской АЭС их вообще не интересует 
[12, с. 48].

Практически та же тенденция наблюдается и при распределении ответов по группам в отно-
шении ядерной энергетики, небольшие различия (на 2–5 %) только в количестве респондентов, 
относящихся к той или иной группе (табл. 2) [12, с. 48].

Таблица 2. Уровень сформированности мнений респондентов по вопросу Белорусской АЭС  
по группам отношения к ядерной энергетике, в % от числа опрошенных

Table 2. The level of formation of opinions of respondents on the issue of the Belarusian NPP by groups  
of attitudes towards nuclear energy, in % of the number of respondents

Вариант ответа
Отношение к развитию ядерной энергетики

сторонники противники затруднившиеся

Я имею четкую позицию по этому вопросу 21,0 29,6 10,3
Я имею предварительное мнение 33,3 24,4 20,2
Четкой позиции по этому вопросу у меня нет, мне не хватает более полной  
и достоверной информации 27,8 24,3 32,2

Меня эта тема вообще не волнует 11,2 11,4 21,2
Затрудняюсь ответить 7,0 10,7 16,1

Заключение. Проведенный анализ данных социологического мониторинга свидетельствует, 
что степень и качество информированности населения по различным аспектам использования 
ядерной энергетики имеют как прямое, так и косвенное влияние на формирование общественно-
го мнения по этой проблематике. Мнение населения по данному вопросу должно во все возрас-
тающей степени формироваться на базе достаточной, исчерпывающей и достоверной информа-
ции, распространяемой через различные государственные СМИ и по другим доступным ему 
каналам. Гарантии безопасности и экологическая чистота АЭС – вот основные направления 
разъяснительной работы среди населения, эффективное осуществление которой позволит в ка-
кой-то мере уменьшить число противников развития ядерной энергетики. Как нам представля-
ется, это поможет быстрее избавиться от продолжающегося нагнетания отдельными белорус-
скими и зарубежными СМИ страха перед ядерной энергетикой и понять, насколько существенно 
в настоящее время ее использование может повлиять на достижение необходимого уровня энер-
гетической безопасности, повышение конкурентоспособности белорусской продукции и имид-
жа страны в мировом сообществе. 

В данном вопросе специалистам энергетической отрасли необходимо объединить свои уси-
лия с учеными, высококвалифицированными специалистами других областей, разработать и ре-
ализовать комплексную стратегию, включающую в себя мощную системную информацион-
но-разъяснительную работу среди населения по всем основным аспектам практического исполь-
зования ядерной энергетики. В ходе этой работы на каждый вопрос о «плюсах» и «минусах» 
использования ядерной энергии необходимо дать не только исчерпывающий, но и убедительный 
ответ. Этот ответ должен быть дан в такой форме, которая была бы доступна даже для самого не 
посвященного в суть данной проблематики жителя нашей республики.
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