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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕННОСТИ  
АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Аннотация. В статье рассмотрены понятия «наследие» и «ценность», выделены подходы к определению ценно-
сти объектов архитектурного наследия, даны рекомендации по ее определению.

Традиционное толкование понятия «наследие» в современности претерпевает изменения, в связи с чем фунда-
ментальной основой для его охраны и сохранения становится его ценность. Современные исследователи выделяют 
группы ценностей (материальных и нематериальных), которые основаны на трактовке архитектурного наследия как 
части прошлого и связанны с современным его существованием в контексте определенного места, времени и со-
общества. Таким образом, определение ценности объекта архитектурного наследия должно базироваться в первую 
очередь на исследовании его исторических и архитектурно-художественных особенностей (как элемента прошлого) 
и его современного состояния в контексте устойчивого развития.

В настоящее время можно выделить два подхода к определению ценности объектов архитектурного наследия: 
1) формализованный, основанный на балльной системе; 2) связывающий ценностные значения с их материальными 
носителями, что позволяет учитывать индивидуальные особенности каждого памятника. Общий же стандарт опре-
деления ценности объектов архитектурного наследия до сих пор не разработан. 

Авторы рекомендуют оригинальную методологию определения ценности объекта архитектурного наследия.
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CONTEMPORARY APPROACHES TO DETERMINING THE VALUE  
OF ARCHITECTURAL HERITAGE

Abstract. The article discusses the concepts of “heritage” and “value”, identifies approaches to determining the value  
of architectural heritage objects, and provides recommendations for its definition.

The traditional interpretation of the concept of “heritage” is undergoing changes in modern times, and therefore, its value 
becomes the fundamental basis for its protection and preservation. Modern researchers distinguish groups of values (tangible 
and intangible), which are based on the interpretation of architectural heritage as part of the past and related to its modern  
existence in the context of a certain place, time and community. Thus, the determination of the value of an architectural heri-
tage object should be based primarily on the study of its historical and architectural and artistic features (as an element of the 
past) and its current state in the context of sustainable development.

Currently, there are two approaches to determining the value of architectural heritage objects: a formalized, based  
on a point system, and an approach linking value values with their material carriers, which allows taking into account the 
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individual characteristics of each monument. The general standard for determining the value of architectural heritage objects 
has not yet been developed.

The authors of the work recommend an original methodology for determining the value of an architectural heritage object.
Keywords: Architectural heritage, value, authenticity, architectural monument, continuity
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Введение. Глобализация как социальный и культурный феномен характеризуется ускоре- 
нием развития коммуникативных и информационных технологий, виртуализацией бытия и т. д.,  
вследствие чего происходят изменения восприятия и переживания человеком пространства  
и времени, чувства идентичности и идентификации с местом. Современная картина мира утра-
чивает связь с прошлым – историческими корнями, традициями, что порождает состояние не- 
определенности настоящего и будущего, приводя к стремлению вернуть прошлое в настоящее. 
Целостность прошлого–настоящего–будущего связана с пониманием архитектурного наследия 
как фактора устойчивого развития в постоянно изменяющемся мире, представлениями о его 
ценности.

Цель статьи заключается в выявлении и анализе современных подходов к определению цен-
ности архитектурного наследия.

Понятие «наследие». Традиционное толкование архитектурного наследия как историческо-
го документа – материального свидетеля минувших времен (памятника) – и произведения искус-
ства, связанное с трудами Дж. Рескина1, У. Морриса, А. Ригля, М. Дворжака и др., предполагает 
сохранение и передачу будущим поколениям существующего в действительности архитектур-
ного объекта (места) в его неизменности – подлинности, которая «выступает в качестве наибо-
лее существенного, определяющего фактора наследия» и целостности2 [2].

В наше время происходит отрицание тождества всех памятников зодчества, поскольку «под-
линность материала является изменяемой характеристикой из-за процессов естественного ста-
рения и утраты прочности материалов», что означает отказ от универсальности принципов их 
сохранения [3]. Исследователи отмечают, что «определение наследия как вещи, места или …  
события» в современности претерпевает изменения и помимо материальной (объективной) 
включает идеальную (субъективную) составляющую [4, с. 28]. По мнению Л. Смит, «наследие» –  
«это культурный процесс, связанный с поиском, преемственностью и созданием ценностей  
и смыслов, индивидуальной и коллективной памяти о прошлом, идентичности, определяющих 
настоящее и будущее» [4, с. 28].

В статье «архитектурное наследие» трактуется как материальный объект (место) – воплоще-
ние идеальных воззрений прошлых эпох, который обнаруживает свое присутствие в настоящем.

Представления современного общества о ценностных категориях в контексте «многообразия 
культур» являются основой для определения значимости «многообразия наследия» и принятия 
решений о его охране и сохранении.

Понятие «ценность». Понятие «ценность» позволяет «осмыслить взаимодействие субъек-
тивного и объективного, материального и идеального, всеобщего и единичного, индивидуаль-
ного и всечеловеческого» [5]. Следует различать ценности разных культур, поколений, социаль- 
ных слоев.

Теоретическую основу исследований ценности архитектурного наследия как дуализма исто-
рии и современности заложил представитель венской школы искусствознания А. Ригль3. В труде 
«Современный культ памятников: его сущность и возникновение» он писал о ценности древности, 

1 В книге «Семь светочей архитектуры» английский теоретик искусства Дж. Рескин отмечал, что произведения 
зодчества прошлых времен «…принадлежат не нам. Они принадлежат отчасти тем, кто их построил, а отчасти всем 
поколениям человечества, которые придут вслед за нами». «Мы не имеем права к ним притрагиваться» [1, с. 287].

2 Традиционный подход к сохранению памятников архитектурного наследия представляет собой универсаль-
ный набор правил, отраженный в международных доктринальных документах – Афинской хартии (1931), Венециан-
ской хартии (1964), Нарском документе о подлинности (1994).

3 Ригль, А. Современный культ памятников: его сущность и возникновение / А. Ригль. – М.: V-A-G press, 2018. – 96 с.



 Весці Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя гуманітарных навук. 2023. Т. 68, № 4. С. 323–332 325

мемориальной ценности и ценности, обусловленной мировоззрением определенной историче-
ской эпохи.

Его последователь, австрийский историк искусства В. Фродль1, выделил понятия историче-
ской, художественной и полезной ценности. 

Чешский искусствовед M. Дворжак2 в «Катехизисе по охране памятников» подчеркивал 
нравственную (этическую) основу сохранения архитектурного наследия – осознание значимости 
истории и культуры, преемственности поколений. Он полагал, что старое и новое нельзя проти-
вопоставлять.

Российский историк и археолог И. Е. Забелин в сборниках «Опыты изучения русских древ-
ностей и истории: исследования, описания и критические статьи» разработал подход к опреде-
лению значимости памятника зодчества, основанный на эстетическом его восприятии и пере-
живании, с одной стороны, и выявлении в нем характерных особенностей исторической эпохи  
(«колорит», форма) – с другой3.

Итальянский историк и искусствовед Ч. Бранди4 в книге «Теория реставрации» отмечал, что 
историко-документальной и эстетической ценностью обладают как архитектурные объекты ми-
нувшего в целом, так и их фрагменты. Он подчеркивал взаимодействие (диалог) архитектурного 
объема памятника и окружающего его пространства (градостроительную ценность). 

Итальянский архитектор Б.-П. Торселло трактовал понятие «ценность» как субъективное  
и предлагал использовать вместо него более объективное понятие «данность». «Данность» «под-
разумевает отстранение … требует признания полноты, которая уже была реализована, поэто-
му более неосуществима, но именно по этой причине она позиционирует себя как практически 
неисчерпаемый источник знания, как вечно новое в своей очевидной неподвижности, процессов 
интерпретации … Реставрация в соответствии с понятием ценность представляется окончен-
ным и окончательным результатом исследований и вмешательства; это, так сказать, дает миру 
объект, переопределенный в его общем историографическом (и эстетическом) красноречии … 
Реставрация в соответствии с понятием данность благоприятствует сохранению общих доку-
ментальных значений объекта» [6].

А. О. Иконнков писал о ценностях «подлинных и мнимых» в контексте архитектурной те-
оретической мысли, отмечая, что воссоздание «любого исчезнувшего материального объекта 
(ценности) всегда будет лишь его … частичным отражением и, вместе с тем, отражением «вос-
производящей» культуры» [7, с. 1].

Польский архитектор Я. Тайчман полагает, что историческая и научная ценности памятника 
зодчества зависят от его пользы в качестве материала для исследований (исторический доку-
мент). Историко-эмоциональная ценность памятника архитектуры связана с социокультурным 
контекстом определенной исторической эпохи («значение символа» В. Фродля). Я. Тайчман раз-
деляет художественную и эстетическую ценности. Художественную ценность он понимает как 
«умелое сочетание функциональных и конструктивных аспектов, а также … композиции и де-
коративного решения» архитектурного объекта [8]. Эстетическая ценность берет свое начало  
в «переживании» архитектурного наследия. Ее можно трактовать «как «ценность новизны», так 
и ценность, вытекающую из отношений между памятником и его окружением (живописность)» [8]. 
«Ценность использования должна рассматриваться как в отношении исторической и настоящей 
функции, так и проектной функции» [8]. 

Е. С. Кузнецова в работе «Спектр ценностей памятника архитектуры» выделяет утилитарно- 
функциональную, сакральную, историко-мемориальную, научно-познавательную, градостро-
ительную и художественно-эстетическую ценности. Утилитарная (функциональная) ценность 

1 Frodl, W. Pojęcia i kryteria wartościowania zabytków: ich oddziaływanie na praktykę konserwatorską / W. Frodl; Min. 
Kultury i Sztuki. Zarząd Muzeów i Ochrony Zabytków. – Warszawa: M. Arszyńskiego, 1966. – 53 s.

2 Dvořák, M. Katechismus der Denkmalpflege [Электронный ресурс] / M. Dvořák. – Режим доступа: https://archive.
org/details/katechismusderde00dvor/page/n19. – Дата доступа: 09.09.2017.

3 Забелин, И. Е. Опыты изучения русских древностей и истории: исследования, описания и критические статьи / 
И. Е. Забелин. – М.: Тип. Грачева и К°, 1872. – Ч. 1. – 555 с.; Ч. 2. – 509 с. 

4 Бранди, Ч. Теория реставрации и другие работы по темам охраны, консервации и реставрации / Ч. Бранди. – М.: 
Nardini editore, 2011. – 264 с.
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предполагает включение архитектурного наследия как материального объекта в повседневную 
жизнь человека [9, с. 63]. Сакральная ценность противопоставляется обыденной действительно-
сти и затрагивает иконографию произведения зодчества и «дух места». Она трактует историко- 
мемориальную ценность как свидетельство минувших эпох, которое отражается в подлинности 
и целостности материала и конкретизируется в понятиях «патина времени», «следы прошлого». 
Научно-познавательная ценность отражает объем, диапазон и масштаб сведений о прошлом,  
которые можно почерпнуть при изучении архитектурного объекта. Градостроительная ценность 
является следствием расположения объекта архитектурного наследия в планировочной струк-
туре поселения. Эстетическая ценность «представляет собой чувственную реальность – внеш-
нюю форму» архитектурного объекта (его пропорции, цвет, фактуру и т. д.) – основу для художе-
ственной ценности (образа) [10, с. 21]. 

Любое архитектурное произведение подвержено трансформациям во времени (утрата фраг-
ментов, перестройка и достройка разных исторических эпох и стилей и т. д.), а также всегда 
находится в «контексте» изменяющегося по содержанию и форме пространства, что затрудняет 
определение его ценности.

Определение ценности архитектурного наследия. В настоящее время в международной те-
ории и практике можно выделить два подхода к определению ценности объектов архитектурного 
наследия:

1) формализованный, основанный на балльной системе;
2) связывающий ценностные значения с их материальными носителями, что позволяет учи-

тывать индивидуальные особенности каждого памятника. 
Первый подход отражен в методиках российских исследователей.
Определение категории ценности историко-архитектурного наследия С. В. Зеленовой осно-

вано на обобщении «исторического опыта, с учетом современной» социокультурной «ситуации 
и международных подходов в установлении ценностных характеристик» произведений зодче-
ства и выделении их исторической, архитектурно-градостроительной, культурологической цен-
ностей [11]. По мнению автора, историческая ценность включает такие критерии, как древность 
и подлинность. Признаками архитектурно-градостроительной ценности «являются типологи-
ческий и стилеобразующий… которые находятся в тесной зависимости от временного и гео-
графического факторов, и отражают определенный строительный и творческий периоды» [12]. 
Критерии архитектурной ценности – сохранность и представительность – отражение стилевых, 
конструктивных и др. особенностей, характерных для определенного временного периода, ме-
ста, школы, автора. Градостроительную ценность объекта архитектурного наследия определяют 
критерии, отражающие «сохранение его градоформирующего значения на прилегающей терри-
тории» (градостроительная доминанта); «принадлежность к архитектурному или градострои-
тельному ансамблю, комплексу»; функциональное использование (первоначальное назначение, 
современные функции с сохранением или утратой его архитектурного облика и конструкций), 
этапность (первоначальный облик и/или разновременные наслоения) [12]. Культурологическая 
ценность является выражением национальной идентичности и социальной памяти, «позволяет 
выявить … архетип национальной культуры» и включает научно-познавательную, учебно-пе-
дагогическую, художественно-эстетическую (художественный образ), социокультурную (обла-
дание «природным и/или социальным культурным ландшафтом») ценности, публичную и об-
щественную значимость; распространенность [12]. Определение культурологической ценности 
объекта архитектурного наследия имеет субъективный характер, поэтому автор полагает, что 
при ее определении следует основываться на мнении экспертов (междисциплинарный подход). 
С. В. Зеленова выделяет следующие категории ценности объекта архитектурного наследия в за-
висимости от общей суммы баллов: уникальный – «представляющий особую историко-архитек-
турную ценность в мировом масштабе»; особо ценный – «в рамках страны, региона»; ценный –  
«на территории региона»; рядовой – «имеющий определенную ценность на территории регио-
на»; средовой – «являющийся элементом исторической застройки» [12].

Методика А. В. Слабуха неоднозначна и представляет «алгоритм последовательных действий 
эксперта по выбору … оценок … которые, по его мнению, соответствуют качествам объекта. 
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Каждый из критериев оценивается выбором одной из четырех предложенных характеристик … ко-
торым соответствует формализованная оценка по шкале от 1 до 4 баллов» [13]. Он выделил сле-
дующие ценностные характеристики, позволяющие «обосновать … категории историко-куль-
турного наследия – федерального, регионального или местного (муниципального) значения» 
(Российская Федерация): 

историческую (материальную), которую определяют возраст (время создания) архитектурно-
го объекта и наличие (степень сохранности) подлинных элементов; 

мемориальную; 
ландшафтно-средовую – степень сохранности окружающего исторического природного 

ландшафта; 
градостроительную – место в архитектурно-пространственной композиции окружающей 

исторической среды и степень ее сохранности; 
архитектурно-художественную – уровень архитектурно-пространственного и художествен-

ного решения (выдающееся, интересное, традиционное, тривиальное) и степень распространен-
ности (типологическая характерность);

строительно-технологическую и инженерно-техническую – уровень конструктивных и ин-
женерно-технических решений, строительных технологий и материалов;

научно-реставрационную (реконструкционную) – наличие наслоений (разновременных ар-
хитектурных форм и деталей), появившихся «в связи с многоэтапной строительной историей 
объекта» [13].

Ю. Ю. Курашов отмечает, что при определении ценности «объектов материального наследия 
(за исключением объектов археологического наследия)» «один из критериев может иметь прио-
ритетное значение. Например, дата создания, подлинность, целостность ... и т. д.» [3].

Автор выделяет критерии определения ценности архитектурного наследия (основные – под-
линность, целостность, сохранность; дополнительные – возможность использования и др.) и па-
раметры их применения «для видов памятников истории и культуры (памятник … достопри-
мечательное место), а также для типов (истории, архитектуры, градостроительства, искусства, 
техники и т. д.)» [3]. К ним относятся:

«выявление связанности объекта с историческими событиями, оценка влияния событий,  
их научного или общественного признания;

определение первоначального и ремонтного материалов, идентичности физических параме-
тров и примененных технологий;

подтверждение полноты исторического облика и структуры, выявление поздних дополнений 
и определение целесообразности их сохранения;

определение степени сохранности материалов и элементов структуры, прогнозирование объе-
мов допустимого вмешательства в материальную структуру;

установление хронологии изменения территории, оценка современного состояния;
оценка современной окружающей среды на историческое соответствие, прогнозирование ди-

намики возможного изменения среды, определение допустимости преобразования среды;
оценка существующего использования, определение допустимых функциональных преобра-

зований, прогнозирование долгосрочности типа использования» [3].
Ю. Ю. Курашов полагает, что «исследования и оценка должны проводиться в отношении сле-

дующих обязательных видов ценностей»:
исторической (после 40 лет); 
градостроительной («неординарная» планировочная структура, «наличие пропорциональ-

ных и взаимосвязанных пространственных композиций в системе застройки», «значение объекта  
в силуэте, панораме»);

архитектурной («наличие стилевых признаков», автор, школа, «неординарные архитектурно- 
художественные элементы», конструктивные особенности, «разнообразие материалов, их дол-
говечность»);

 художественной («эмоциональное воздействие на наблюдателя», «сочетание с окружающей 
средой», «цельность образа», неординарное колористическое решение и декор);
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 научной («место и значение в ряду подобных объектов, в отрасли знаний», «возможность 
популяризации, включенность в научный оборот»);

 функциональной (использование по первоначальному назначению, возможность музеефика-
ции и минимальных преобразований для современного использования, «комфортность пользо-
вания», надежность) [3].

Автор подчеркивает, что «условно-объективная ценность объекта может быть установлена 
только экспертами путем сравнения и анализа значительного массива информации в различных 
областях знаний», а также физического состояния и сохранности материальной структуры архи-
тектурного объекта [3]. При определении категории ценности «экспертом должна учитываться 
среда существования объекта» [3].

Необходимо отметить, что исследователи обращают внимание на различные категории цен-
ности и по-разному их трактуют. Проблемой является во многом субъективность формального 
подхода к определению ценности архитектурного наследия, выбору критериев оценки.

Более перспективным представляется подход, связывающий ценностные значения с их ма-
териальными носителями, описанный в книге «Оценка наследия в системе SV-метод и приме- 
ры использования» такими авторами, как Б. Шмыгин, А. Фортуна-Марек, А. Сивек и предна-
значенный для определения ценности материальных объектов наследия (памятников зодчества, 
культурных ландшафтов и т. д.) [14]. Авторы полагают, что определение ценности объекта архи-
тектурного наследия требует всестороннего изучения его истории и художественных особенно-
стей (стиль, композиция), которое не следует путать с описанием (исторические факты, характери-
стики материала, конструктивные элементы и т. д.). Исследователи выделяют группы ценностей, 
характеризующие объект наследия как: 

 элемент прошлого (исторический документ) – материальные (связанные с его характеристи-
ками, особенностями) как воплощение объектов градостроительства, архитектуры, строитель-
ного и изобразительного искусства и нематериальные, связанные с созданием, существованием 
и значением памятника в истории;

 элемент настоящего – материальные и нематериальные, связанные с современным суще-
ствованием памятника.

Исследование предполагает определение ценности архитектурного объекта в целом с ука-
занием «ценностных признаков» – атрибутов (материальных и нематериальных), а затем мате-
риальных носителей этих признаков. Связывание ценностных значений с их материальными 
носителями позволяет исследовать индивидуальные особенности каждого памятника зодчества 
(материальной составляющей наследия). Определение ценности архитектурных объектов пред-
полагает их трактовку не как «суммы фрагментов», а как целого, в котором все элементы взаимо- 
связаны в соответствии с определенной структурой (логикой, порядком).

Й. Тайчман полагает, что архитектурный объект «должен быть проанализирован и оценен 
как полностью (вместе с его окружением), так и фрагментарно, если он имеет много» временных 
слоев: «В анализе должны быть приняты во внимание все элементы в их текущем состоянии,  
а также отмечены их утраты или повреждения…». Оценка должна проводиться с учетом «нацио-
нальных, региональных и, наконец, местных особенностей» [8].

Определение признаков1 – элементов и особенностей, характеризующих (отличающих) архи-
тектурный объект, – основано на их сравнении с объектами данного типа в контексте опреде-
ленного времени, географического и культурного региона и т. д. (сравнительной группой) по вы-
бранным критериям2.

Определение ценностных признаков, их подлинности и целостности3 необходимо в качестве 
объективной основы для обоснования решений об охране и сохранении объекта архитектурного 
наследия. 

1 Период создания, автор, форма, материал, функция и т. д.  В случае комплексов (ансамблей) и ландшафтов так-
же могут учитываться такие факторы, как доминанты, панорамы и т. д.

2 Критериями могут выступать сохранность архитектурного объекта, функциональная преемственность и др. 
3 Подлинность и целостность – качественные характеристики архитектурного объекта, не связанные напрямую 

с ценностью. В ст. 24 «Руководства по выполнению Конвенции об охране всемирного наследия» отмечено, что кри-
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Признаки могут быть материальными и нематериальными, их носители – материальными. 
Польские исследователи отмечают необходимость объективной оценки, в какой степени архи-
тектурный объект (в целом и отдельные его элементы) в связи с настоящим его техническим 
состоянием и изменениями, произошедшими с течением времени, сохраняет (отражает) художе-
ственную, научную и градостроительную ценности.

Критерии представляют разные стороны ценности (исторические, функциональные, эсте- 
тические, символические и др.) и являются компетенцией специалистов. Выбор критериев пред-
полагает ограничение их числа и определение степени их значимости. Каждый из критериев 
требует определения двух позиций: характеристик (значений), по которым будет проводиться 
сравнение, и масштаба, в котором оно будет выполнено (географический или культурный ре-
гион, город и т. п.). Критериями могут быть: принадлежность определенному автору (мастеру), 
влияние на художественное направление, редкость (малое количество или распространенность), 
уникальность, древность, характерный пример строительного искусства или архитектурного 
стиля, функциональная и другая преемственность, связь с историческими событиями, лично-
стями или культурными традициями в контексте места или исторической эпохи, литературны-
ми произведениями и т. п.

Определение ценности объекта архитектурного наследия требует «помещения» его в опреде-
ленный контекст (исторический, культурный, типологический). В настоящее время не существу-
ет стандартов относительно определения ценности объектов архитектурного наследия1.

С учетом описанных выше подходов к определению ценности объекта архитектурного насле-
дия можно рекомендовать проводить его исследования с двух позиций: «снаружи» – в контексте 
исторических и культурных процессов определенной эпохи (при создании, изменении архитек-
турного объекта); «изнутри» – рассматривая его как самобытный (оригинальный) исторический 
и архитектурно-художественный элемент; на трех уровнях: как элемент культурного ландшаф-
та; как часть целостного самостоятельного явления (материальные характеристики в целом, ху-
дожественный образ); как совокупность отдельных его деталей и элементов.

Определение ценности объекта архитектурного наследия изначально должно базироваться 
на исследовании его исторических и архитектурно-художественных особенностей как элемен-
та прошлого, а также его современного состояния в контексте устойчивого развития (табл. 1). 
Последовательность же определения ценности объекта архитектурного наследия представлена 
в табл. 2.

На основании определения ценности объекта архитектурного наследия специалистами 
могут быть разработаны рекомендации, касающиеся сохранения (или несохранения) его ар-
хитектурно-художественной, объемно-планировочной, функциональной структуры в целом 
и отдельных элементов в частности в контексте окружающего (городского, природного) про-
странства.

терии подлинности и целостности предъявляются к объекту наследия «в отношении … дизайна, материала изготов-
ления, мастерства исполнения или гармоничного сочетания с окружающим фоном, а в случае культурных ландшаф-
тов – в отношении их своеобразия и элементов» [15]. 

Следует подчеркнуть, что подлинность не может быть ограничена только оригинальной (первоначальной) фор-
мой, материалом и структурой, необходимо также учитывать последующие изменения, «временные слои», которые 
могут обладать самостоятельной ценностью. Подлинными могут быть: функция, место размещения, градострои-
тельная среда и т. д. Целостность является мерой полноты объекта архитектурного наследия и его атрибутов (це-
лостность планировочной структуры, функции и т. д.).

Й. Тайчман трактует «подлинность» и «целостность» как базовые ценности. «Подлинность памятника зависит, 
прежде всего, от степени сохранности» исторических слоев. В случае сосуществования разновременных фрагмен-
тов памятника выполняется «оценка подлинности отдельных его частей, элементов или деталей». Ценность целост-
ности тем выше, чем «более читаема оригинальная форма архитектурного произведения» [8]. 

1 Поскольку каждая типологическая группа объектов архитектурного наследия (жилые дома, православные хра-
мы и т. д.) обладает определенным набором признаков, которые определяют ее специфику, то возможна разработ-
ка предложений по определению ценности группы на основе этих признаков.
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Таблица 1. Определение ценности объекта архитектурного наследия

Table 1. Determining the value of an architectural heritage object

Исследование ценности архитектурного объекта – исторический контекст  
(историко-архитектурно-искусствоведческое исследование)

Ценности, основан-
ные на трактовке па- 
мятника зодчества 
как фрагмента (ча-
сти) прошлого, с точ-
ки зрения истории, 
науки, искусства.

Ценности, связанные с характеристи-
ками объекта (его особенностями) как 
воплощенное в материале произведе-
ние архитектуры, изобразительного 
и строительного искусства, градостро-
ительства (материальные ценности).

Описание (историческая справка) и анализ архитек-
турно-художественных особенностей, как самого 
архитектурного объекта, так и в контексте культур-
ного ландшафта.

Ценности, связанные с созданием, 
функционированием и значением па-
мятника в истории (на протяжении 
всего его времени существования) (не- 
материальные ценности).

Описание (историческая справка) и анализ истори-
ческих особенностей (черт) как самого архитектур-
ного объекта, так и исторического (историко-куль-
турного) контекста.

Исследование ценности архитектурного объекта – современный контекст

Ценности, основан-
ные на трактовке 
памятника зодчества 
как объекта насто-
ящего.

Современные социально-экономиче- 
ские ценности (материальные ценно-
сти), оцениваемые в контексте устой-
чивого развития.

Описание (историческая справка) и анализ современ-
ного фактического состояния архитектурного объ-
екта (расположение, состав элементов построек 
(подлинность, целостность и т. д.), границы объекта 
и охранных зон, современная функция).
Описание и анализ (с учетом положений генераль-
ного плана развития города) важнейших факторов 
окружающего пространства: экономический потен-
циал; культурные особенности; социальные (демо-
графический состав и т. п.) и функциональные харак-
теристики. 

Ретроспективные историко-культур-
ные ценности: национальная (социаль-
ной группы, города и т. д.) идентич-
ность; образовательная, политическая 
ценность (нематериальные ценности).

Особое внимание следует уделить вопросам разно- 
образия и привлекательности культурного ланд-
шафта.

Таблица 2. Последовательность определения ценности объекта архитектурного наследия1

Table 2. The sequence of determining the value of an object of architectural heritage

1. Общая оценка архитектурного объекта

1.1. Оценка историческая и архитектурно-художественная – описание и анализ истории объекта исследования, 
его архитектурно-художественных особенностей в историко-культурном контексте (выполняется на основании 
данных справки об истории места (региона, города, поселения) или информации о развитии его отдельных состав-
ляющих (например, в контексте развития бумажной, текстильной промышленности и т. д.).
1.2. Оценка по формальным признакам – расположение (с описанием композиции по отношению к окружающей 
застройке, ландшафту и т. д. и внешней формы объекта), границы, состав, функция и др.
1.3. Оценка фактического состояния объекта (сохранность, техническое состояние (в том числе на основании  
визуального анализа1).

2. Предварительные действия

2.1. Описание и анализ объекта с целью определения его характерных признаков (черт) – типичных и уникальных 
элементов: местоположение, композиция, материал, конструкции, сохранившиеся исторические (подлинные) эле-
менты, функция объекта и ее преемственность, на основании которых будет выбрана сравнительная группа.

1 Для визуального и ландшафтно-визуального анализа (при исследовании окружения архитектурного объекта) 
используются методы фотофиксации, архитектурный рисунок и наброски, текстовые записи личностных впечатле-
ний исследователя и др.
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2.2.	 Определение	 типа	 архитектурного	 объекта	 и	 указание	 сравнительной	 группы1.	 На	 основании	 выявленных	
определяющих	архитектурно-художественных	черт	–	отнесение	архитектурного	объекта	к	типу,	характерному	для	
определенного	времени	и	региона.
2.3.	Установка	критерия	оценки	(например,	типология	с	учетом	региона,	периода	строительства).	Сравнительная	
группа	может	быть	создана	на	основе	одного	или	нескольких	критериев,	а	архитектурный	объект	может	являться	
элементом	одной	или	нескольких	сравнительных	групп.
2.4.	Определение	признаков	ценности	и	их	материальных	носителей	в	отношении	сравнительной	группы.

3. Обоснование ценности объекта

3.1.	Анализ	признаков	и	их	материальных	носителей	по	отношению	к	сравнительной	группе.	Характеристики	цен-
ностных признаков,	их	подлинности	и	целостности.	Характеристики	материальных	носителей	ценностных призна-
ков,	их	подлинности	и	целостности.
3.2.	Формулировка	выводов	и	рекомендаций	по	сохранению	объекта	архитектурного	наследия	(должны	быть	отра-
жены	в	паспорте	и	охранном	обязательстве),	а	также	по	дальнейшим	его	исследованиям:	
– определение	пределов	возможного вмешательства	и	формулировка	основных	принципов	сохранения	архитек-
турного	объекта;
– выделение	характерных	признаков	(элементы	и	особенности),	являющихся	предметом	охраны	и	сохранения	(или
изменения)	и	их	материальных	носителей,	а	также	наслоений,	важных	в	историческом,	художественном,	культур-
ном	и	эстетическом	отношении;
– представление	общих	рекомендаций	по	использованию	памятника	с	учетом	современных	социокультурных
и	экономических	факторов.

Выводы.	Традиционное	толкование	понятия	«наследие»	в	современности	претерпевает	из-
менения,	в	связи	с	чем	фундаментальной	основой	для	его	охраны	и	сохранения	становится	его	
ценность.	Современные	исследователи	выделяют	группы	ценностей	(материальных	и	нематери-
альных),	которые	основаны	на	трактовке	архитектурного	наследия	как	части	прошлого	и	связа-
ны	с	современным	его	существованием	в	контексте	определенного	места,	времени	и	сообщества.	
Таким	образом,	определение	ценности	объекта	архитектурного	наследия	должно	базироваться	 
в	первую	очередь	на	исследовании	его	исторических	и	архитектурно-художественных	особенно-
стей	(как	элемента	прошлого)	и	его	современного	состояния	в	контексте	устойчивого	развития.

В	настоящее	время	можно	выделить	два	подхода	к	определению	ценности	объектов	архитек-
турного	наследия:	1)	формализованный,	основанный	на	балльной	системе;	2)	связывающий	цен-
ностные	значения	с	их	материальными	носителями.	Это	позволяет	учитывать	индивидуальные	
особенности	каждого	памятника.	Общий	же	стандарт	определения	ценности	объектов	архитек-
турного	наследия	до	сих	пор	не	разработан.

Авторы	рекомендуют	оригинальную	методологию	определения	ценности	объекта	архитек-
турного	наследия.1
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