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ИННОВАЦИОННО-СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ЛЕСНОГО СЕКТОРА БЕЛАРУСИ В КОНТЕКСТЕ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ РЕНТНЫХ 

ОТНОШЕНИЙ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ СИСТЕМ 

Аннотация. Методологической базой исследования инновационно-социально-экологической трансформации 
лесного сектора Беларуси явилась фундаментальная теория ренты. Цель работы – представить современные законо-
мерности развития рентных отношений хозяйственных систем и необходимость их учета в экономической деятель-
ности лесного сектора, наметить пути практического применения сложного дифференцированного знания о ренте 
в аспекте активных и пассивных (фоновых) поведенческих паттернов инновационно-социально-экологического раз-
вития национальной экономики.

Рассмотрены особенности и направления развития рентных отношений, основанные на анализе их институцио
нальной организации в различных сферах экономической деятельности. Обоснованы компоненты структурно-ло-
гической модели единого институционального социо-экосистемно-экономического пространства, аргументирована 
потребность их встраивания в рентные отношения лесного сектора с учетом постановки целей инновационного раз-
вития. Обозначается роль импакт-финансирования в системе «обратных связей» лесного сектора как составляю-
щей институциональной платформы устойчивого развития. Предлагается система средств-ценностей образования 
лесной ренты. Раскрывается содержание инновационно-социально-экологической трансформации лесного сектора 
Беларуси, характеризующейся созданием собственности на основе устойчивой управляемой стоимости ренты, тре-
бующей увязки разнообразных интересов и управленческих решений с инновационным рентным форматом эконо-
мических отношений через создание ресурсов и собственности.

Ключевые слова: рентные отношения, рентообразование, лесной сектор, инновации, развитие, социальная 
трансформация, экологические институты, экономические и социальные эффекты

Для цитирования: Каштелян, Т. В. Инновационно-социально-экологическая трансформация лесного сектора Бе-
ларуси в контексте закономерностей рентных отношений хозяйственных систем / Т. В. Каштелян // Вес. Нац. акад. навук 
Беларусi. Сер. гуманiтар. навук. – 2022. – Т. 67, № 1. – С. 118–124. https://doi. org/ 10.29235/2524-2369-2022-67-1-118-124

Taisiya V. Kashtelyan

Belarusian State Technological University, Minsk, Belarus

INNOVATIVE SOCIAL AND ENVIRONMENTAL TRANSFORMATION OF THE FOREST SECTOR  
OF BELARUS IN THE CONTEXT OF MODERN THEORY OF RENT RELATIONS IN ECONOMY 

Abstract. Fundamental theory of rent is a methodological framework of a research of innovative social and environmental 
transformation of forest sector of Belarus. The purpose of the work was to highlight an importance of patterns of rent-based 
economies and the need for them to be accommodated in the economic relations of the forest sector, as well as to identify 
the operational applications of complex and differentiated knowledge of rents in an aspect of active and passive (monitoring, 
associative) behavioral patterns.

Analysis of the institutional organization of production is presented; the features and directions of development of rental 
relations are considered. Components of the structural and logical model of single institutional socio-ecosystem space that 
are embedded in the rental relations of society; are justified by the forestry practice. The role of impact investment and a 
“feedback” loop of the forestry sector as an institutional platform for sustainable development is outlined. The content of the 
innovative-socio-ecological transformation of the forestry sector in Belarus characterized by posing questions on property 
creation covered by stable and manageable value of rent, requiring the linking of various interests and management decisions 
with the rental format of economic relations as a mechanism for the transition to sustainable development through resources 
and property, is revealed.
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Введение. Беларусь – одна из стран, которая не остается в стороне от проблем устойчивого 
эколого-экономического развития и «зеленого» роста. Ряд аспектов внедрения стандартов охра-
ны окружающей среды в производство и финансирование эколого-ориентированных мероприя-
тий дает основание говорить об институциональном совершенствовании экономических отно-
шений и хозяйственного порядка. Осуществляется обсуждение вопросов трансформации видов 
экономической деятельности, связанных с потреблением возобновляемых природных ресурсов, 
в частности лесных. Однако система рентных отношений лесного сектора в едином дискурсе 
теоретического контекста несколько умаляется, в то время как она обладает потенциалом по-
вышения эффективности и улучшения положения экономики в условиях усиленной глобальной 
конкурентной борьбы за средства к существованию, развития сложных «зеленых» рынков, ин-
теллектуализации общества, демократизации собственности и др. 

Устойчивое развитие на базе земель лесного фонда предполагает решение разноплановых, 
разнонаправленных проблем экономического роста с одновременным сохранением качества сре-
ды обитания и расширением масштабов «зеленого» финансирования. Институциональные пре-
образования и решения, связанные с финансами и экологическим регулированием, должны мно-
гопланово трансформировать социо-эколого-экономическую среду, обеспечивая «прозрачность» 
выгод природопользования, стимулы и эффективное развитие на базе стоимостных критериев, 
связанных с проявлениями ренты. Содержание и назначение финансовых средств участников 
современных рентных отношений лесного сектора подлежат переосмыслению в аспекте до-
стижения целей инновационного развития, которые представляются и с позиций инфраструк-
турных потребностей, и в аспектах сложных социально-экологических отношений «зеленого» 
роста. Имеются дискуссии по усилению процессов коммерциализации природных благ и их 
последствий, широко рассматриваются вопросы присвоения материально-вещественных ценно-
стей и позиционирования услуг лесных экосистем. 

Цель исследования и основные результаты. Цель работы – представить закономерности 
развития рентных отношений хозяйственных систем и необходимость их учета в экономиче-
ской деятельности лесного сектора, наметить пути практического применения сложного диф-
ференцированного знания о ренте в аспекте активных и пассивных (фоновых) поведенческих 
паттернов инновационно-социально-экологического развития экономики. Методологическая 
база – фундаментальная теория ренты, в которой отображается, с одной стороны, проблема су-
ществования ограниченных факторов общественного производства (входные параметры) и их 
доходности, с другой – деятельность по осуществлению трансфертов, потребляемых экономи-
ческими агентами в связи с изъятием, преобразованием, сохранением и восстановлением разно-
образных природно-ресурсных (продуктовых, инфраструктурных) благ и экосистемных услуг.

 Содержательный аспект рентных отношений в условиях бурных технологических измене-
ний и выстраивания структуры современного постиндустриального общества считаем возмож-
ным исследовать через совокупность свойств современных экономических процессов, учиты-
вая институциональные новшества современной теории и практики хозяйствования, включая 
социально-экологические. Рассмотрение термина «рента» в экономике предполагает не просто 
проведение практических оценочных расчетов «излишков» доходов, но и понимание эволюци-
онного перехода экономических отношений от «земельной ренты» к расширенной концепции 
природно-ресурсного и экологического капиталов (лесного в том числе). Именно система «вос-
производство» позволила утвердить стоимость ренты как «излишка» или той добавленной стои
мости, которую может присваивать собственник. Учитывая такую особенность институцио-
нальной «окраски» рентных отношений, нами выделен общий пошаговый контент, в котором 
функционирует триада «воспроизводство – адаптация – развитие» [1].
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Воспроизводство в данной логической последовательности означает позиционирование сто-
имости как момент проявления возмещения потраченных активов и ресурсов, но особые про-
явления ренты можно наблюдать в системе «адаптация», когда стоимость обретает приспо-
собляемость к внутренним обстоятельствам многоотраслевой национальной экономической 
деятельности и внешним условиям. Экономическая реальность достаточно быстро меняется. Вос-
производственный подход к организации общественного производства стал испытывать на себе 
значительные издержки «провалов» рынка и неспособности экономических процессов обеспечи-
вать новое качество трансформации общества, связанного с достижением глобального благосос
тояния. В частности, за период 2016–2018 гг. рейтинг Беларуси, оцениваемый по индексу экологи-
ческой эффективности, заметно снизился (от 35-го до 44-го места), причем доля отрицательного 
влияния динамики по совокупному показателю «экологическое здоровье» оказалась в два раза 
меньше, чем негативное воздействие комплексного критерия «жизнеспособность экосистем» [2]. 
На наш взгляд, такая ситуация является одним из следствий несоответствия лесной ренты ее со-
держанию и требованиям учета закономерностей прогрессивных рентных отношений, «играю-
щих новыми красками» в современном инновационном, сетевом, цифровом обществе. 

Исследования ренты и рентных отношений представлены довольно широким перечнем ра-
бот. Многие используют понятие «ренты» как отношение между пользователем («добытчиком» 
или тем, кто зарабатывает доход) и владельцем прав на использование ограниченного ресурса 
или применение его в целях извлечения предпринимательской прибыли. Однако акцентирова-
ние на этом распределительном моменте экономической реальности превратилось в некий «при-
оритетный» фактор выражения требований государства к доходности моделей осуществления 
бизнес-процессов и поведения субъектов в сложной экономической среде, обеспечивающей на-
копление природно-ресурсного и экологического капиталов (через модернизационный потенци-
ал ресурсов, финансовый менеджмент и инвестирование). В то же время, как показал анализ [2], 
постановка инновационных целей развития национальной экономики требует корректировок 
практики и стимулов для обеспечения высоких результатов работы с позиций крупномасштаб-
ных инфраструктурных проектов, связанных с экосферой в частности.

На рубеже 2000-х гг. большое значение стало придаваться правилам и нормам, которым долж-
ны следовать субъекты хозяйствования, организуя производство в окружающей среде. Суще-
ствуют как теоретические, так и эмпирические доказательства того, что экономические отноше-
ния претерпели так называемое смещение центров, формирующих добавленную стоимость, при 
этом классические схемы рентных отношений видоизменились, стали источниками социальной 
напряженности и конфликтов [3]. С начала нынешнего тысячелетия исследования развивались 
в направлениях формирования собственности, фиксирующей материальное и нематериальное 
производство природных благ. Основными трудностями, с которыми столкнулись экономисты 
постсоветского экономического пространства, – это зависимость от искажений рыночного ме-
ханизма (несовершенств рынков, ограничивающих правил, необоснованных информационных 
«фильтров», методов управления, которые привлекали внимание, прежде всего, с позиций поля-
ризации обобществленной и частной форм собственности). 

Сегодня, в условиях высокого влияния на экономику информационных технологий, прихо-
дится констатировать, что большую роль играют «вычислительные» ресурсы развития хозяй-
ственных систем. В качестве факторов улучшения организации экономического пространства 
указываются «киберфизические системы» и медиаплатформы «Земля», другие элементы эконо-
мики знаний, управляемой большими данными, поддерживаемыми совокупными экономиче-
скими агентами – домашними хозяйствами, собственниками, инвесторами и др. При этом все 
указанные группы «привязки» к созданию так называемого «символического» производства 
природы являются потребителями экономических и экологических благ, осуществляют интер
акции и трансакции в биоэкономической системе, обладающей взаимодействием биофизических, 
социальных, институциональных и других факторов. Уязвимость систем наращивания стоимо-
сти в триаде «воспроизводство – адаптация – развитие» лесного сектора Беларуси, несмотря на 
широкое применение геоинформационных технологий для учета ресурсов, связана с условиями 
ограниченного финансового потока от пользователя к титульному владельцу, не обладающему, 
по сути, возможностями оптимизации растрачиваемых средств. «Символическое» производство 
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природы (в условиях переданного дохода от титульного собственника государственным учреж-
дениям, что оценивается нами только положительно) пока не привело к существенному увеличе-
нию предложений по его совершенствованию и к решениям проблем эффективно функциониру-
ющих практик менеджмента. 

Рентные отношения современности как отношения, связанные с формированием и исполь-
зованием земельной недвижимости и ресурсов, ассоциируются с интенсивностью приносимо-
го дохода и обновлением природного капитала. С позиций принятия управленческих решений 
для инновационного развития (накопления финансовых средств) выделим широко применяемые 
способы получения ренты в аспектах экономического и социально-экологического дискурса: 
1) через учет потребностей населения в системе конвертации земельных (лесных) ресурсов по 
активному направлению деятельности (спросу на товары и услуги промежуточного и конечно-
го потребления); 2) посредством невозмещения затрат загрязняющего и расточительного (неэко-
номного) функционирования экономических агентов. Суть последнего истощающего природу 
накопления капитала заключается в нерациональной эксплуатации ресурсов и объектов земель-
ной недвижимости. Для субъектов хозяйствования это означает отсутствие необходимого и до-
статочного уровня вкладов в воспроизводство ресурсов, нанесение урона окружающей среде, 
истощение плодородия почв, водных систем и др. С позиций рентных отношений и формирова-
ния экономики инновационного типа для институционализации решения экологических задач 
и недопущения плохого менеджмента требуется применение различных и многоуровневых зна-
ний о сетевых благах современного общества, которые опосредуют отношения между социумом 
и окружающей средой в определенных исторических и географических условиях.

В своих исследованиях ренты как термина, используемого в современном мире глобализации 
и цифровизации, О. Фрейссе [5] указывает, что факт о принятии видимости «земельной» ренты 
ничего не говорит о механизмах создания стоимости или присвоения, составляющих содержа-
ние ренты. Интересны выводы данного автора об абсолютной ренте как о «дани», возникающей 
в ситуации, когда одна часть общества требует от другой отдачи за само право жить на земле. 
Таким образом, О. Фрейссе акцентирует внимание на исключительно политических характери-
стиках абсолютной ренты. Он затрагивает и сферу природопользования, однако не конкретизи-
рует задачи и содержание регулирования земельных отношений.

Процесс создания ренты в интернет-среде определяется как совместная работа пользова-
телей и поставщиков услуг. Однако пользователи пока не имеют возможностей запрашивать 
заработную плату за время, проведенное в сети  [4]. Эта характеристика рентных отношений, 
данная О. Фрейссе, является сходной с состоянием непрекращающегося конфликта между соб-
ственниками капитала и труда. Инкорпорирование стоимости ренты с ее распределительными 
моментами «общественного блага» и «биополитической» конкретикой затраченного времени на 
то, чтобы эксплуатировать предоставленное виртуальное пространство, позволяет расширить 
понимание возможностей хозяйствования на базе лесных земель от продуктово-энергетических 
цепей добавленной стоимости до атрибутов систем природных комплексов. К подобным выво-
дам приходят и другие исследователи, наделяя рентные отношения эксплуатационно-простран-
ственным смыслом и монопольными правами использования объектов недвижимости [5].

Экологические институции хозяйственных систем рассматриваются сегодня сквозь призму 
формирования «вкладов Природы» и социально-экологической экономии «второго контура» Д. 
Харви [5], что актуально для функционирования отечественной государственной собственности 
(хозяйствования на государственных лесных землях). Контекст рентных отношений «обратной 
связи» не лишает нас возможностей рассмотрения присвоения стоимости, проистекающей из 
прав власти и земельных прав в частности, в то же время он допускает трактовку ренты как фи-
нансовой основы развития социо-эколого-экономической среды государства, зависящей от ин-
ституционального разнообразия хозяйственных практик.

Рентные отношения стали заметным явлением обобществленной собственности, в частно-
сти интеллектуальных ресурсов. Это отметили авторы публикации [6], посвященной современ-
ным экономическим отношениям в аспектах ухода от форм частной интеллектуальной ренты 
к большим данным публичного характера и позиционирования прав на них через институцио
нализацию форм и условий коммерциализации инноваций. Результативность деятельности по-
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ʪʝʥʮʠʘʣʴʥʳʭ çʜʦʙʳʪʯʠʢʦʚè ʨʝʥʪʳ çʜʦʩʪʠʛʘʝʪ ʩʚʦʝʡ ʮʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʜʦʢʘʟʳʚʘʝʪ ʩʚʦʝ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʝ 
ʪʦʣʴʢʦ ʚ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʩʪʨʦʛʦʡ ʚʟʘʠʤʦʟʘʚʠʩʠʤʦʩʪʠ ʩ ʥʝʧʨʝʨʳʚʥʳʤ ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʝʤ ʜʘʥʥʳʭ, ʷʚʣʷʶ-
ʱʠʭʩʷ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʤ ʜʦʩʪʦʷʥʠʝʤè [6]. ʊʘʢ, ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʠʨʫʷ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʡ ʧʦʚʦʨʦʪ ʚ ʩʬʝʨʝ ʜʦ-
ʩʪʫʧʘ ʢ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʳʤ ʨʝʩʫʨʩʘʤ (ʥʘ ʧʨʠʤʝʨʝ ʙʠʦʠʥʬʦʨʤʘʪʠʢʠ), ʫʯʝʥʳʤʠ ʚʳʜʚʠʥʫʪʘ ʠʜʝʷ 
ʠʤʧʫʣʴʩʦʚ ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʵʢʦʥʦʤʠʢʠ  ï çʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʳʡ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʠʩʪʦʯʥʠʢ ʚʘʨʠ-
ʘʮʠʡ ʠ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʦʚè, ʢʦʪʦʨʳʡ ʧʦʟʚʦʣʠʣ ʥʘ ʦʩʥʦʚʝ ʨʦʩʪʘ ʯʘʩʪʥʦʛʦ ʠ ʢʦʨʧʦʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʨʳʥʢʘ 
ʩ ʝʛʦ çʟʘʭʚʘʪʘʤʠè ʨʝʥʪʳ ʵʚʦʣʶʮʠʦʥʠʨʦʚʘʪʴ ʩʠʩʪʝʤʝ çʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʙʣʘʛʦʩʦʩʪʦʷʥʠʷ ʙʣʘʛʦʜʘʨʷ 
ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤʫ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʫ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡè [6]. ɺ ʣʶʙʦʤ ʩʣʫʯʘʝ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʴʥʘʷ ʨʝʥʪʘ ʦʙʲʝʢ-
ʪʠʚʥʦ ʨʝʘʣʠʟʫʝʪ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ. ʅʦ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʪʝʤ ʩʣʝʜʫʝʪ ʧʨʠʟʥʘʪʴ ʧʦʟʠʮʠʶ, ʯʪʦ ʥʘ-
ʣʠʯʠʝ ʨʝʥʪʳ ʛʣʦʙʘʣʴʥʦʛʦ (ʧʣʘʥʝʪʘʨʥʦʛʦ) ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ï ʵʪʦ ʩʠʩʪʝʤʘ ʧʨʘʚ ʠ ʵʣʝʤʝʥʪʦʚ, ʢʦʪʦʨʳʝ 
ʠʤʝʶʪ ʟʘʚʫʘʣʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʮʝʥʥʦʩʪʠ, ʠʭ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʷ ʥʘ ʨʳʥʢʠ ʚʦʟʤʦʞʥʘ ʚ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʜʝ-ʶʨʝ ʥʘ ʙʘʟʝ 
ʧʘʨʪʥʝʨʩʢʠʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʯʘʩʪʥʳʭ ʩʫʙʲʝʢʪʦʚ, ʢʦʨʧʦʨʘʮʠʡ ʠ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ. 

ʃʝʩʥʘʷ ʨʝʥʪʘ ɹʝʣʘʨʫʩʠ ʥʝ ʦʪʨʠʮʘʝʪ ʧʨʘʚ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʜʦʩʪʦʷʥʠʷ, ʚ ʪʦ ʞʝ ʚʨʝʤʷ 
ʦʥʘ ʥʝ çʫʣʘʚʣʠʚʘʝʪè ʩʦʚʣʘʜʝʣʴʯʝʩʢʫʶ ʬʫʥʢʮʠʶ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ ʣʝʩʥʦʛʦ ʭʦʟʷʡʩʪʚʘ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʦʙʷʟʘ-
ʥʳ ʦʙʣʘʜʘʪʴ ʥʝ ʧʨʦʩʪʦ ʙʘʟʘʤʠ ʙʦʣʴʰʠʭ ʜʘʥʥʳʭ ʜʣʷ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʷ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛʘ ʠ ʨʝʘʣʴʥʳʭ 
ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʘʢʪʠʢ, ʥʦ ʠ çʩʝʪʴʶè ʦʙʤʝʥʘ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʤʳʭ ʫʩʣʫʛ ʜʣʷ ʦʙʝʩʧʝʯʝʥʠʷ ʯʝʪʢʠʭ 
ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚ ʚʦʩʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʚ ʘʩʧʝʢʪʘʭ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʠ ʨʘʟʚʠʪʠʷ  [1]. çʈʘʩʧʳʣʝʥ-
ʥʳʝè ʧʨʘʚʘ ʠ ʢʣʘʩʪʝʨʳ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝʥʥʳʭ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ, ʛʝʥʝʨʠʨʫʝʤʳʝ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ ʨʘʙʦʪʥʠʢʦʚ 
ʣʝʩʥʦʛʦ ʭʦʟʷʡʩʪʚʘ, ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʩʪʦʠʤʦʩʪʥʦʛʦ ʦʙʤʝʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʢʠ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦ 
ʦʨʛʘʥʠʟʦʚʘʥʳ ʧʦ ʧʨʠʥʮʠʧʫ çʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʦʡ ʬʫʥʢʮʠʠè, ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʡ ʥʘ ʥʝʠʥʪʝʛʨʘʪʠʚ-
ʥʳʝ ʮʝʣʠ. ʆʙʨʘʤʣʝʥʠʝ ʨʝʥʪʳ (ɻ ʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʡ) ʢʦʥʮʝʧʪʫʘʣʴʥʳʤʠ ʧʦʣʦʞʝʥʠʷʤʠ ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʝʝ 
ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ, ʘʩʩʦʮʠʠʨʫʝʤʦʡ ʢʘʢ ʩ ʧʨʘʚʦʚʳʤʠ ʵʣʝʤʝʥʪʘʤʠ ʧʣʘʥʝʪʘʨʥʳʭ ʛʨʘʥʠʮ ʤʝʥʝʜʞʤʝʥʪʘ, ʪʘʢ 
ʠ ʩ ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʳʤ ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝʤ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ (ʩʝʪʝʚʳʭ) ʙʣʘʛ ʧʨʠ ʠʭ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʤ ʠ ʢʦʨʧʦ-
ʨʘʪʠʚʥʦʤ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ, ʚʳʚʦʜʠʪ ʥʘʩ ʥʘ ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʫʶ çʥʘʢʦʧʠʪʝʣʴʥʫʶè ʝʤʢʦʩʪʴ ʜʦʙʘʚʣʝʥʥʦʡ 
ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʚʦ ʠʤʷ ʙʫʜʫʱʝʛʦ. ʀʤʧʘʢʪ-ʠʥʚʝʩʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ï ʵʪʦ ʬʠʥʘʥʩʦʚʳʝ ʨʝʩʫʨʩʳ ʚʦ ʠʤʷ ʦʙʥʦʚ-
ʣʝʥʠʷ (ʥʘʢʦʧʣʝʥʠʷ ʠ ʨʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʘʤʦʨʪʠʟʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʬʦʥʜʘ) ʧʨʠʨʦʜʥʦʡ ʩʨʝʜʳ. 
ʅʘ ʥʘʰ ʚʟʛʣʷʜ, ʠʭ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʝ ʤʦʞʥʦ ʩʚʷʟʘʪʴ ʠ ʩ ʩʠʩʪʝʤʦʡ ʩʪʨʘʭʦʚʘʥʠʷ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʡ 
ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ, ʦʩʥʦʚʘʥʥʦʡ ʥʘ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʘʭ ʧʦʣʫʯʝʥʠʷ ʨʝʩʫʨʩʦʚ ʚ ʙʫʜʫʱʝʤ.	

ʀʤʧʘʢʪ-ʠʥʚʝʩʪʠʨʦʚʘʥʠʝ ʩʪʦʠʪ ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʪʴ ʢʘʢ ʥʝʦʪʲʝʤʣʝʤʫʶ ʯʘʩʪʴ ʚʣʘʜʝʥʠʷ ʘʢʪʠʚʘʤʠ 
ʠ ʨʝʩʫʨʩʘʤʠ. ɼʣʷ ʥʘʰʝʡ ʩʪʨʘʥʳ ʠ ʝʝ ʣʝʩʥʦʛʦ ʩʝʢʪʦʨʘ ʚʧʦʣʥʝ ʧʨʠʝʤʣʝʤʳʤʠ ʜʦʣʞʥʳ ʩʪʘʪʴ ʩʦʙ-
ʩʪʚʝʥʥʳʝ ʤʦʜʝʣʠ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʳʝ ʥʘ ʤʘʢʩʠʤʘʣʴʥʦ ʚʦʟʤʦʞʥʳʡ ʦʪʢʘʟ ʦʪ 
ʥʝʥʫʞʥʦʛʦ ʧʝʨʝʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʬʠʥʘʥʩʦʚ, ʚ ʢʦʪʦʨʳʭ ʨʝʥʪʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʙʫʜʫʪ ʚʳʩʪʨʘʠʚʘʪʴʩʷ ʧʦ 
ʧʨʠʥʮʠʧʫ ʥʦʚʳʭ ʪʠʧʦʚ ʩʦʮʠʦ-ʵʢʦʣʦʛʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ (ʩʚʷʟʠ ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʩ ʧʨʦʠʟ-
ʚʦʜʩʪʚʦʤ, ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦ-ʯʘʩʪʥʦʛʦ ʧʘʨʪʥʝʨʩʪʚʘ ʠ ʜʨ.). ʈʝʯʴ ʠʜʝʪ ʦ ʜʚʠʞʝʥʠʠ ʧʦ ʚʝʢʪʦʨʫ ʩʘʤʦ-
ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ ʩʠʩʪʝʤ ʭʦʟʷʡʩʪʚʦʚʘʥʠʷ, ʯʪʦ ʚ ʢʦʥʝʯʥʦʤ ʠʪʦʛʝ ʧʦʟʚʦʣʠʪ ʘʢʪʠʚʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʙʘʨʴʝʨʥʫʶ 
ʬʫʥʢʮʠʶ ï ʧʨʦʪʠʚʦʩʪʦʷʥʠʷ ʬʠʥʘʥʩʦʚʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʤʫ ʢʘʧʠʪʘʣʫ ʚ ʝʛʦ ʩʪʨʝʤʣʝʥʠʠ çʠʥʚʝʩʪʠ-
ʨʦʚʘʪʴè ʚ çʫʧʫʱʝʥʥʳʝ ʚʳʛʦʜʳè, ʪ. ʝ. ʧʨʠʤʝʥʷʪʴ ʥʝ ʵʢʦʣʦʛʦ-ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʳʝ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ. ɼʣʷ 
ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦ-ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʣʝʩʥʦʛʦ ʩʝʢʪʦʨʘ ɹʝʣʘ-
ʨʫʩʠ ʩʣʝʜʫʝʪ ʫʯʠʪʳʚʘʪʴ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ ʣʝʩʦʚʦʩʩʪʘʥʦʚʠʪʝʣʴʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ, ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʠʝ ʫʩʪʦʡʯʠ-
ʚʦʛʦ ʣʝʩʦʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ ʠ ʵʢʦʣʦʛʦ-ʦʨʠʝʥʪʠʨʦʚʘʥʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʢʠ ʚ ʮʝʣʦʤ, 
ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʝʤʦʛʦ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ çʨʘʟʜʘʯʠè ʧʨʘʚ ʠ ʠʭ ʩʦʟʜʘʥʠʷ ʚ ʙʠʦʬʠʟʠʯʝʩʢʦʤ ʠ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʤ 
ʩʤʳʩʣʘʭ (ʯʪʦ ʠʜʝʥʪʠʬʠʮʠʨʫʝʪʩʷ ʠ ʚ ʢʠʙʝʨʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ). 

ɼʣʷ ʦʪʨʘʩʣʠ ʣʝʩʥʦʛʦ ʭʦʟʷʡʩʪʚʘ ʢʘʢ ʩʬʝʨʳ ʧʨʠʤʝʥʝʥʠʷ ʪʝʭʥʦʣʦʛʠʠ ʵʢʦʣʦʛʦ-ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʦʛʦ 
ʦʙʫʩʪʨʦʡʩʪʚʘ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʠ ʟʝʤʝʣʴ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʣʝʩʥʦʛʦ ʬʦʥʜʘ ʚ ʰʠʨʦʢʦʤ ʨʝʥʪʥʦʤ ʬʦʨʤʘʪʝ 
ʮʝʣʝʩʦʦʙʨʘʟʥʦ ʧʨʠʙʝʛʥʫʪʴ ʢ ʨʝʩʫʨʩʦ-ʩʦʟʠʜʘʶʱʠʤ ʠ ʵʢʦʣʦʛʦ-ʠʥʢʣʶʟʠʚʥʳʤ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤ ʠʥʥʦʚʘʪʠ-
ʟʘʮʠʠ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʠ ʚ ʧʝʨʚʫʶ ʦʯʝʨʝʜʴ ʨʝʥʪʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ [7; 8]. ʉ ʵʪʠʭ ʧʦʟʠʮʠʡ 
ʤʳ ʤʦʞʝʤ ʦʙʦʟʥʘʯʠʪʴ ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʫʶ ʩʠʩʪʝʤʫ ʩʨʝʜʩʪʚ-ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʨʝʥʪʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ (ʨʠʩʫʥʦʢ). 

ʉʭʝʤʘʪʠʯʝʩʢʠ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʣʦʛʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦ-
ʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʩ ʪʦʯʢʠ ʟʨʝʥʠʷ ʨʘʥʪʴʝ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪ ʤʦʥʠʪʦʨʠʥʛ ʩʨʝʜʩʪʚ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʮʝʥʥʦʩʪʥʳʭ 
ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʡ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ, ʥʦ çʦʙʨʘʪʥʳʝ ʩʚʷʟʠè ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʵʬʬʝʢʪʦʚ 
(ʫʣʫʯʰʝʥʥʦʡ ʵʢʦʩʪʨʫʢʪʫʨʳ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ, ʵʢʦʣʦʛʦ-ʣʘʥʜʰʘʬʪʥʳʝ ʮʝʥʥʦʩʪʠ) ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʶʪ ʮʝʥʪ
ʨʘʣʴʥʦʝ ʧʦʟʠʮʠʦʥʠʨʦʚʘʥʠʝ ʮʝʥʦʚʳʭ ʩʧʦʩʦʙʦʚ ʠʟʚʣʝʯʝʥʠʷ ʜʦʙʘʚʣʝʥʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ, ʩʦʟʜʘʚʘʝʤʳʭ 
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ʂʦʤʧʦʥʝʥʪʳ ʨʝʥʪʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʚ ʘʩʧʝʢʪʝ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʝʜʠʥʩʪʚʘ  
ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʣʦʛʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʣʝʩʦʚ

Components of rent formation in an aspect of institutional unity of socio-ecological and economic space of forests

ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʦʥʥʳʤʠ ʨʝʰʝʥʠʷʤʠ. ʇʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʮʝʥʦʦʙʨʘʟʫʶʱʠʭ ʧʨʘʢʪʠʢ ʣʝʩʥʦʛʦ ʜʝʚʝʣʦʧʤʝʥʪʘ ʚʦʟ-
ʤʦʞʥʳʤʠ ʩʪʘʥʦʚʷʪʩʷ ʨʝʥʪʥʦ-ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʳʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʦʥʥʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʦʪʨʘʩʣʝ-
ʚʳʭ ʠ ʨʝʛʠʦʥʘʣʴʥʳʭ ʤʝʟʦʩʠʩʪʝʤ. ʇʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʥʦʩʪʴ ʚ ʣʝʩʥʦʤ ʩʝʢʪʦʨʝ ɹʝʣʘʨʫʩʠ ʥʝʠʥʪʝʨʠʦʨʠʟʠ-
ʨʦʚʘʥʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʣʝʩʥʦʡ ʨʝʥʪʳ ʦʙʫʩʣʦʚʣʠʚʘʝʪ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʡ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ 
ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʯʝʨʝʟ çʚʳʯʠʩʣʷʝʤʫʶè ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠʚʥʦʩʪʴ ʠʤʧʘʢʪ-ʠʥʚʝʩʪʠʨʦʚʘ-
ʥʠʷ ʚ ʩʚʷʟʠ ʩ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʝʡ ʎʝʣʝʡ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ. ʇʨʠ ʵʪʦʤ ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʦʚʘʥʠʝ 
ʧʨʘʚʠʣ ʚʣʘʜʝʥʠʷ-ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʷ ʨʝʥʪʳ ʩ ʫʯʝʪʦʤ ʜʠʥʘʤʠʢʠ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʧʨʘʚ ʥʘ ʨʳʥʦʯ-
ʥʫʶ ʩʘʤʦʨʝʘʣʠʟʘʮʠʶ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ ʘʛʝʥʪʦʚ, ʩʦʧʨʦʚʦʞʜʘʶʱʫʶʩʷ ʨʘʟʚʠʪʦʡ ʩʠʩʪʝʤʦʡ ʨʳʯʘʛʦʚ 
ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘ ï ʩʪʠʤʫʣʠʨʫʶʱʠʭ, ʩʘʥʢʮʠʦʥʠʨʫʶʱʠʭ, ʢʦʥʪʨʦʣʠʨʫʝʤʳʭ ʦʙʱʝʩʪʚʦʤ. 

�<�u�\�h�^�u�� ʆʩʦʙʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʨʝʥʪʥʳʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ ʥʘʤʠ ʢʦʥʢʨʝʪʠʟʠʨʦʚʘ-
ʥʳ ʚ ʚʠʜʝ ʩʣʝʜʫʶʱʠʭ ʧʦʣʦʞʝʥʠʡ:

1) ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʝ ʨʝʥʪʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʦʧʠʨʘʶʪʩʷ ʥʝ ʪʦʣʴʢʦ ʥʘ ʩʠʩʪʝʤʳ ʟʘʚʦʝʚʘʥʠʷ ʨʳʥʢʦʚ 
(ɻ ʢʦʥʦʤʠʢʫ ʨʳʥʦʯʥʦʛʦ ʦʙʤʝʥʘ), ʥʦ ʠ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʦʛʦ ʨʦʜʘ ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʠ ʨʳʥʢʦʚ ʠ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ 
(ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʠ ʠʩʢʫʩʩʪʚʝʥʥʳʝ ʧʦ ʩʚʦʝʤʫ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠ )ʁ, ʚ ʰʠʨʦʢʦʤ (ʧʣʘʥʝʪʘʨʥʦʤ) ʘʩʧʝʢ-
ʪʝ ï ʥʘ ʩʦʟʜʘʥʥʳʝ ʩʦʮʠʦ-ʵʢʦʣʦʛʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʝ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʠ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʠ ʠʭ ʵʢʩʧʣʫʘʪʘʮʠʠ 
ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʭ ʫʩʣʦʚʠʷʭ;

2) ʧʝʨʝʭʦʜ ʦʪ ʨʝʥʪʳ ʢ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʝʪʩʷ ʠ ʯʝʨʝʟ ʧʨʦʜʫʢʪ ʨʳʥʢʘ, ʠ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʨʘʩ-
ʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ ʮʝʥʥʦʩʪʝʡ ʚ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʝ, ʯʪʦ ʦʙʫʩʣʦʚʣʠʚʘʝʪ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʘʩʧʝʢʪ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʷ 
ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʨʝʥʪʳ ʢʘʢ ʫʧʨʘʚʣʷʝʤʦʡ ʠ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʡ, ʘ ʵʪʦ ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪ ʥʝ ʩʪʦʣʴʢʦ ʘʙʩʦʣʶʪʠʟʘʮʠʶ 
ʧʨʘʚ ʥʘ ʯʘʩʪʴ ʧʨʠʙʘʚʦʯʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ ʙʠʟʥʝʩ-ʩʪʨʫʢʪʫʨ, ʩʢʦʣʴʢʦ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʶ ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʛʦ 
ʧʦʚʦʨʦʪʘ (ʨʘʟʚʠʪʠʝ); 

3) ʦʪʩʣʝʞʠʚʘʥʠʝ ʠ ʘʥʘʣʠʟ ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʭ ʠʟʤʝʥʝʥʠʡ, ʠʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦʛʦ ʠ ʠʥʢʣʶ-
ʟʠʚʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ ʜʣʷ ʜʦʩʪʠʞʝʥʠʷ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʛʦ ʨʦʩʪʘ ʵʢʦʥʦʤʠʢʠ ʚʳʩʪʫʧʘʶʪ ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ ʥʝʦʪʲʝʤ-
ʣʝʤʦʡ ʘʪʨʠʙʫʪʠʢʠ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʦʡ (ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ) ʙʦʨʴʙʳ ʟʘ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʚ ʫʩʣʦʚʠʷʭ ʤʝʞʜʫʥʘ-
ʨʦʜʥʦʛʦ ʩʦʧʝʨʥʠʯʝʩʪʚʘ ʠ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʦʥʥʳʭ ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ;

4)  ʵʢʩʧʣʫʘʪʘʮʠʷ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ ʢʘʢ ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʘʷ ʧʨʠʯʠʥʘ ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʭ 
(ʨʝʥʪʥʳʭ) ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ, ʯʝʨʝʟ ʶʨʠʩʜʠʢʮʠʶ ʧʝʨʝʭʦʜʷʱʘʷ ʚ ʩʬʝʨʫ ʧʨʘʚ, ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʝʪ ʤʥʦʛʦʧʣʘ-
ʥʦʚʳʝ ʧʨʦʮʝʩʩʳ ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫʘʣʠʟʘʮʠʠ ʠ ʠʥʬʦʨʤʘʪʠʟʘʮʠʠ ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʭ ʩʠʩʪʝʤ (ɻ ʢʦʥʦʤʠʢʫ ʟʥʘ-
ʥʠʡ), ʩʦʟʜʘʶʱʠʝ ʧʨʝʜʧʦʩʳʣʢʠ ʢ ʠʥʪʝʛʨʘʮʠʦʥʥʳʤ ʨʝʰʝʥʠʷʤ ʛʝʥʝʨʘʮʠʠ ʜʦʙʘʚʣʝʥʥʦʡ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ 
ʠ ʜʨʫʛʠʤ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤ-ʮʝʥʥʦʩʪʷʤ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʷ ʨʝʥʪʳ.

ʀʥʥʦʚʘʮʠʦʥʥʦ-ʩʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʘʮʠʷ ʣʝʩʥʦʛʦ ʩʝʢʪʦʨʘ ɹʝʣʘʨʫʩʠ ʧʨʠʟʚʘʥʘ 
ʠʛʨʘʪʴ ʚʘʞʥʝʡʰʫʶ ʨʦʣʴ ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʠ ʙʦʛʘʪʩʪʚʘ ʥʘʰʝʡ ʥʘʮʠʠ ʠ ʧʦʩʪʨʦʝʥʠʠ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʛʦ ʙʫʜʫ-
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щего на основе рентного механизма управления лесными ресурсами. Кругооборотные процессы 
рентных отношений в контенте «воспроизводство» предполагают постановку целей формиро-
вания управляемой устойчивой стоимости ренты как производной от результатов мониторинга 
лесного пространства в рамках публичного права, с выходом на контент «адаптация» по конку-
рентным преимуществам территории государства через возможности идентификации и реаль-
ной организации инноваций эколого-ориентированной и устойчивой экономики.
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